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Analyza vykazovani nepfimych nakladd v projektech VaVal byla zpracovana v ramci projektu ,Kvalita, relevance,
efektivita, diverzifikace a otevienost vysokého $kolstvi v CR. Strategie vysokého $kolstvi do roku 2030%, (KREDO),
reg. ¢. CZ.1.07/4.1.00/33.0005, ktery je jednim z Individualnich projektt narodnich (IPN) feSenych Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) v ramci Operaéniho programu Vzd&lavani pro konkurenceschopnost (OP
VK). Analyza byla v ramci pfipravy konzultovana s $irSi odbornou vefejnosti zastoupenou ¢leny Odborné skupiny
a Poradni skupiny MSMT k problematice Full cost formou pfipominkovych fizeni a workshopu.
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Problematika vykazovani nepfimych nakladl v projektech vyzkumu, vyvoje a inovaci (VaVal) je jiz fadu let Casto diskutovanym
tématem na nérodni Urovni, avSak stale bez jasnych pravidel a nedofeSenou odpovédi na otazku jednotného pfistupu posky-
tovatelu dle zakona 130/2002 Sh. v platném znéni (dale jen poskytovatelé), pfijemcu i kontrolnich organd.

Neéktefi poskytovatelé umoznuiji vykazovat nepfimé naklady pouze ve vysi uritého pfedem stanoveného procenta (metoda procentni
Castky, dale jen ,flat rate®), jini umoznuiji ¢i vyzaduji vykazani skuteénych nepfimych naklad( vypoctenych pfijemcem podle interni
metodiky organizace pro alokaci Uplnych naklad(i na projekt (dale jen metoda Uplnych nepfimych nakladl, éasto také oznacova-
na jako ,full cost’), néktefi umozriuji pouZiti obou metod. Rizni poskytovatelé stanovuiji rliznou vysi flat rate a stanovuji ji z rizné
zakladny; néktefi pozaduiji podlozeni takto vykazanych nakladl prvotnimi doklady, jini ne. Pozadavky na metodiky Uplnych nepfi-
mych nakladu se odliSuiji jeté vice. Neexistuje zde jednotna terminologie ani jasna a jednotna pravidla a tak je otevfen prostor pro
rizny vyklad rGznymi subjekty, coz neni Zadouci situace pro Zadnou ze zu€astnénych stran — pro pfijemce, pro poskytovatele, ani
pro kontrolni organy. Tato situace zplsobuje zvySeni administrativy vSech subjektd, pfispiva k jejich pravni nejistoté a mize vést
i ke zhorSeni vztahl mezi pfijemci a poskytovateli a k nezadoucim nalezdm finanénich kontrol. Ty mohou v krajnich pfipadech vést
az ke zbyte€nému poruseni rozpoétové kazné.

V zaifi 2013 MSMT zfidilo odbornou skupinu, aby se touto otazkou detailnéji zabyvala a identifikovala, zda je mozné a za-
douci provést urcité kroky k napravé na narodni trovni. Vznik této skupiny vychazi mimo jiné i ze zavérd konference ,Full cost:
vyzva Ci hrozba? aneb full cost nebo flat rate?”. Tato konference se uskutecnila dne 11. fijna 2012 v Brné pod zastitou ministra
Skolstvi prof. PhDr. Petra Fialy, Ph.D., LL. M. Zavéry této konference, mezi které patfi i vznik odborné skupiny, podpofila i Rada pro
vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI), ktera na zakladé svého ustanoveni ze dne 22. unora 2013 bere zavéry na védomi a doporucuje
MSMT zfizeni této komise zvazit.

Mezi zakladni cile odborné skupiny patfi:

1) Zmapovani stavajici situace uplatiiovani metodik Gplnych nepfimych nakladd v CR mezi poskytovateli i mezi pfijemci
a zahajeni diskuse a vymény zkuSenosti v této oblasti.

2) Vyhodnoceni zavedeni jednotného pfistupu k problematice vykazovani nepfimych nékladli na nérodni urovni a iniciovani aktivit
nutnych k pfipadnému efektivnimu vyuZiti metodik upinych nepfimych naklad(i v ¢eském prostredi.

V ramci prvni aktivity méa dojit k vypracovani dvou analyz: ,Analyzy zkuSenosti ¢eskych pfijemct s metodami pro vykazovani nepfi-
mych nékladu v projektech VaVal“ a ,Analyzy pravidel a zkusenosti ¢eskych poskytovatel(i s metodami pro vykazovani nepfimych
nékladt v projektech VaVal“. Dle potfeby budou zavéry téchto analyz prezentovany na konferenci organizované MSMT.

Na zakladé vysledku a zavéru téchto analyz a pfipadné konference, bude v ramci druhé aktivity pracovni skupina podporovat dal$i
jednotny postup v otazce vykazovani nepfimych naklad(i na narodni drovni, véetné doporuceni zavazného postupu poskytovatelim,
iniciace a koordinace procesti zaméfenych na upfesnéni terminologie, metodickych principd a definic a poskytnuti metodické podpo-
ry kontrolnim organtm a poskytovatel(im pfi Upravé pravidel zpisobilosti vydaju (naklad() pro nové pfipravované vyzvy a programy
(programova obdobi).

Tento dokument pfinasi prvni ze dvou zminénych analyz - tj. Analyzu zkuSenosti ¢eskych prijemc dle zakona 130/2002 Sh.
v platném znéni (dale jen pfijemci) s metodami pro vykazovani nepfimych nakladu v projektech VaVal.

Cilem této analyzy bylo
identifikovat a analyzovat zkuSenosti ¢eskych prijemc(i s metodami pro vykazovani nepfimych nakladi v projektech.

Vysledkem analyzy je

navrzeni nejvhodnéjsiho modelu pro vykazovani nepfimych nakladui v projektech a zhodnoceni jeho mozného vyuziti
v pravidlech poskytovatelt.



Navrzeny model bude predlozen k dalsi diskusi poskytovatelim a ostatnim relevantnim subjektim na poli VaVal.

Jedna se o problematiku, ktera se z velké miry tyka internich nevefejnych informaci o organizacich pfijemct ¢i nazorl a postoju
vedeni téchto organizaci. Vyuziti sekundarnich zdrojl informaci, tedy riiznych jiz existujicich pramend, neposkytuje dostateény zdroj
informaci, a tak se hlavnim zdrojem informaci pro tuto analyzu stalo dotaznikové Setieni. Toto Setfeni bylo realizovano od pro-
since 2013 do unora 2014 a podafrilo se v ném ziskat validni a reprezentativni zdroje informace od 141 organizaci.

Ziskané vysledky je tak mozné zobecnit a jsou v analyze vyuzity pro odvozeni celkové situace ¢eskych pfijemcu.

Tabulka 1 uvadi procentni uspésnosti odpovédi s ohledem na pocet respondentd i vysi jimi kontrahovanych finanénich prostfedku
Ucelové podpory na vyzkum a vyvoj podle zékona 130/2002 Sb. v platném znéni. Respondenti sice reprezentuji pouze 11 % Ceskych
pFijemcl avSak 68 % financnich prostfedkl Gcelové podpory pfidélené v roce 2013, pfedstavuiji tedy nazory a postoje vyznamnéjsich
hracl na poli Eeského vyzkumu a vyvoje. Pozitivni je také skutecnost, ze respondenty byli ve vétsiné pfipadl zastupci managementu
téchto organizaci. Pfestoze jsou ziskané vysledky zobecnény na odvozeni celkové situace ¢eskych pfijemcU, pfi interpretaci dat je

vefejnych instituci'.

Pii interpretaci dat je zaroven nutné brat v ivahu, Ze dotaznikové Setfeni bylo realizovano na pfelomu let 2013/2014, a tak do doby
zvefejnéni této studie jiz mohlo dojit k posunu zkuSenosti a nazord ¢eskych pfijemc.

VVS (vefejna vysoka $kola) 7% 98%
VVI (vefejna vyzkumna instituce)  68% 78%
POO (prévr)ické. osvc’)ba zapsana 49 18%
v obchodnim rejstfiku)

ostatni 9% 40%
CELKEM 11,0% 68 %

Analyza je ¢lenéna do &tyf hlavnich kapitol, zavéru a dodatku. Informace o dotaznikovém Sefeni, jeho realizaci i detailni zhodnoceni
Uspésnosti tohoto Setfeni jsou soucasti dodatku.

Prvni kapitola vymezuije zakladni pojmy vyuzivané v analyze, tj. FC metoda, zjednodu$ena metoda a flat rate.

Druha kapitola poskytuje informace o metodikach sledovani nepfimych nakladu ¢eskymi pfijemci — jaké metody maji, zda je zdoko-
naluji, jaké duvody je k této tvorbé &i ipravé metodik vedou a pro jaké Ucely své metodiky vyuzivaji.

Treti kapitola se zaméfuje na zjisténi postoju Ceskych pfijemct k riznym schématim pravidel poskytovatell pro vykazovani nepfi-
mych nakladu v projektech — jaké vyhody a nevyhody pfijemci vidi v jednotlivych modelech (modelu Gplnych nakladi a modelu flat
rate) a které schéma povazuiji za nejvhodnéjsi pro pravidla poskytovateld.

Ctvrta kapitola Fesi otazku, zda by bylo z pohledu pFijemcl vhodné, aby se poskytovatelé sjednotili a vyuZivali jednotné definice.

Doporuceni pracovni skupiny tykajici se nejvhodnéjSiho modelu pro vykazovani nepfimych naklad( v projektech poskytovatelu
uréena k dalSimu postupu v této problematice na nérodni Urovni jsou sou€asti zavéru.

1 Detailni informace k dotaznikovému Setfeni jsou uvedeny v dodatku této analyzy.



V Gvodu této kapitoly je nezbytné seznamit se se zakladnimi pojmy vyuzivanymi v dal§im textu. S ohledem na zaméfeni analyzy
bude vénovana pozornost pfedevsim vysvétleni dvou hlavnich pfistupl pro vykazovani nepfimych nakladl v projektech VaVal, a to
pojmim ,metoda flat rate“ a ,metoda dplnych nepfimych nakladi“. Zminéné pojmy nejsou jednotné definovany v teorii ani praxi
a existuje vice vykladu, které se vice ¢ méné mohou odchylovat s ohledem na autora. NiZe uvedené definice, které jsou vyuZity
i v dotaznikovém Setfeni a nasledujicim textu, odrazi zkuenosti ¢lenti odborné skupiny MSMT, nejsou vaak jedinym existujicim
vykladem.

Metoda uplnych nepfimych nakladu sleduje vykazovani skute¢né vynaloZenych nakladl na projekt VaVal, rozpoctenych (alokova-
nych) na dany projekt podle existujici interni metodiky organizace pfijemce. S ohledem na odliSnosti organizaci i jejich potieb muze
existovat velké mnozstvi rozliénych metodik, od jednodusSich pres sloZitéjSi az po robustni a velice komplexni metodiky, dilezité
vSak je, ze jsou tyto metodiky objektivni a vychazi ze skutenych dat. Za metodu upinych nepfimych nakladd je tedy mozno pova-
zovat jak ,metodu full cost (FC)*, tak i ,ziednoduSenou metodu®.

FC metoda je pro Ucely této analyzy definovana jako metoda vykazovani tpinych nepfimych nakladu organizace odrazejici pravidla
OP VaVpl. Zakladni principy této metody by se daly shrnout nasledovné

jde o metodu alokace zpusobilych nepfimych nakladu organizace podle urcité rozvrhové zakladny/zakladen (tzv. cost
driver) na projekt, respektive tzv. kalkulacni jednici (kalkulacni jednici mohou byt jednotlivé projekty, ale napfiklad také
zakazky, ukoly atd.);

nepfimé naklady jsou néklady, které nelze pfimo pfifadit konkrétnimu projektu, ale které vznikly v organizaci
v souvislosti s feSenim projektu a jsou doloZeny ucetnim systémem organizace;

zplsobilé naklady jsou naklady, které splfiuji obecné podminky zpUsobilosti a specifické podminky programu uréené
poskytovatelem (tj. metodika musi byt schopna zajistit, aby naklady, které budou alokovany

na konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje, byly oCistény o naklady z pohledu daného poskytovatele neuznatelné
i néklady vzniklé v souvislosti s jinymi ¢innostmi, nez jsou ¢innosti vyzkumu a vyvoje, jako napf. vyuka
u vysokych Skol &i vyroba u podnik);
metoda musi byt zaloZena na skute¢nych udajich a dolozitelnych postupech, jakékoliv odhady nejsou povoleny;
metoda musi byt upravena pisemnymi vnitinimi pravidly organizace schvalenymi statutarnim organem;
metoda musi byt vytvofena v souladu s obvyklymi ucetnimi postupy a metodami organizace, tzn., Ze neni ucelové koncipo-
vana pouze pro urcity program/projekt.
Zjednodusena metoda je metoda vykazovani Uplnych nepfimych nakladl organizace, ktera vSak nespliiuje vSechny pozadavky

uvedené vySe (ij. pozadavky OP VaVpl); zaroven v3ak nejde o pouhé odhady.

Metoda flat rate obnasi vykazovani nepfimych nakladd projektu ve vysi pevné procentni ¢astky definované programem (poskytova-
telem). Pro Ucely této analyzy se vychazi z pfedpokladu, Ze takto vykézané naklady nemusi byt v pfipadé kontroly poskytovatelem
podloZeny Uéetnimi doklady (i kdyz naklady, resp. celkova vySe nepfimych nakladu i jednotlivé polozky z hlediska celé organizace,
musi byt doloZitelné Ucetnimi doklady pro kontroly finanénich ufadu z hlediska ucetnictvi).

2 Detailni pravidla OP VaVpl je mozné nalézt v Pfiloze €. 10 pfirucek pro Zadatele a pfijemce OP VaVpl s nazvem ,Obecna pravidla (ramcova metodika)
pro vykazovani skute¢nych nepfimych nékladd v projektech OP VaVpl".



Existujici moznosti pro SLEDOVANI A VYKAZOVANI NEPRIMYCH NAKLADU

e

METODY UPLNYCH NEPRIMYCH NAKLADU
(skutecné naklady)

FULL COST METODA METODA FLAT RATE

(odrazejici pravidla OP VaVpl) (procentni &stka)

ZJEDNODUSENA METODA
(nesplnuje vsechna pravidla OP VaVpl)

Cesti poskytovatelé nabizi v pravidlech svych programii riizné moznosti pro vykazovani nepfimych nakladd a pouzivaji
rizné definice. Komplexni prehled téchto pravidel naleznete v pfipravované dalsi analyze ,Analyza pravidel a zkuSenosti ¢eskych
poskytovatel(i s metodami pro vykazovani nepfimych naklad( v projektech VaVal*.



Cesti prijemci vyuzivaji riizné zplisoby pro sledovani nepfimych nakladd svych aktivit, a to nejen pro Géely vykazovani nakladu po-
skytovateliim dotaci, ale také pro interni potfeby. Néktefi vyuzivaji metody uplnych nepfimych nakladd spifujici vSechny pozadavky
OP VaVpl, jini maji ziednodu$ené metody Uplnych nepfimych nakladu, néktefi vyuZzivaji pro uréeni vySe nepfimych nakladu spise
odhadu a néktefi dokonce nemaji zadnou interni metodiku pro sledovani vy3e nepfimych nékladd.

21 Jakeé pouzivaji cesti prijemci metody pro sledovani neptimych nakladu

Vice nez polovina ¢eskych pfijemc, konkrétné 61 %, pouziva dle vlastniho vyjadieni v sou¢asné dobé metodu pro vykazo-
vani Uplnych nepfimych nakladd svych aktivit, viz Graf 1. DalSi téméF 1/3 pfijemcl ma néjaké metodiky pro sledovani nepfimych
nakladd, jedna se v3ak spiSe o odhady. Pouze 9% pfijemcu deklaruje, ze nema Zadnou interni metodiku sledovani nepfimych na-
kladu (tj. ani pro Uéely vykazovani nepfimych nakladu projektd, ani pro interni potfeby managementu a jiné ucely).

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze uvedena statistika vychazi ze subjektivnino hodnoceni samotnymi pfijemci.

Je mozné, Ze poskytovatelé a kontrolni orgény by situaci vnimali jinak — nékteré metodiky, které sém pfijemce za FC metodiku ne-
povazuije, by za takovou povazovali a naopak u nékterych metodik, které jsou deklarované jako FC, by shledali nedostatky.

Graf 1: Metody pro sledovani nepfimych nakladd jednotlivych aktivit organizace vyuzivané na pfelomulet
2013/2014 Ceskymi pfijemci

W Metoda uplnych nepfimych nakladd
(FC metoda)

Metoda aplnych neprfimych nakladd

30% (Zjednodusena metoda)

Castecnd metoda, spise odhady

26% Zadna metoda

Pokud se podivame detailngji na situaci pro jednotlivé typy organizaci, viz Graf 2, zjistime, Zze metodu Uplnych naklad( pouzivaji
nejcastéji soukromé podniky — velké podniky (VP) a malé a stfedni podniky (MSP). Tento zavér neni zarazejici, protoze soukromé
subjekty jsou dlouhodobé zvyklé existovat v trznim prostfedi a jsou tak motivovany kalkulovat Uplné pfimé i nepfimé naklady — pod-
niky musi znat své skute¢né naklady, aby mohly Iépe vyjednavat na trhu o cenach svych vyrobkd a aby mohly porovnavat efektivnost
svych aktivit s konkurenci.

Ukazuje se v3ak, Ze i Fada vefejnych instituci — vefejnych vyzkumnych instituci (VVI) a vefejnych vysokych $kol (VVS), které v mi-
nulosti nebyly zvyklé v takové mife vyuzivat kalkulaci skuteénych naklad a mohly spoléhat na vefejné finanéni prostredky institucio-
nalni podpory pfidélované podle realizovanych minulych vysledki, jiz v sou¢asné dobé metody upinych nakladu aplikuje. Tento
posun je patrny predevaim u vefejnych vysokych kol (VVS). Jednim z diivodi této zmény mize byt nardstajici podil Ggelového
financovani v pfijmech vefejnych vyzkumnych instituci.

Ty zaCinaji byt vice zavislé na soutézi o vefejné financni prostfedky na konkrétni vyzkumné projekty, a jsou tak vysoce ovlivnény
pozadavky jednotlivych poskytovateld, vice viz kap. 2.2. NarGst podilu G¢elového financovani s sebou nese zvy$eni nepfimych
nakladl (zpracovani projektovych Zadosti, jejich jen ¢asteCna uspésnost, pribézné a nasledné kontroly atd.), a tak roste vyznam
kalkulaci nepfimych nakladu u pfijemce a potfeba spolehlivych a jednoznaénych pravidel pro financovani téchto nakladl. Predevsim
u VVS je pravd&podobné jednim z hlavnich diivodi zajmu o metodu Gplnych nakladd i finanéni podpora poskytnuta z programu
OP VK na vytvoreni ¢i zdokonaleni metodik uplnych nakladu. V roce 2010 pozadalo o tuto podporu 14 vysokych $kol, z ¢ehoz bylo
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schvaleno 9 projektll k realizaci — 8 VVS, 1 soukroma vysoka $kola 0.p.s. V&echny z téchto VVS jiz v soudasné dobé deklaruii exis-
tenci této metodiky. K zavadéni metodik tplnych nakladti na VVS pispéla jisté dale i moznost derpani finanénich prostfedki na tento
ucel z Rozvojovych programd pro verfejné vysoke Skoly.

Situace u ostatnich typl organizaci (v grafu = jiné) je vice heterogenni a odrazi vice specifické aktivity a zpusoby financovani téchto
subjektu. Jedna se o pfispévkové organizace, obecné prospésné spoleénosti, sdruzeni pravnickych osob, knihovny apod.

Graf 2: Metody pro sledovani nepiimych nakladd jednotlivych aktivit podle typu organizace prijemce VVS, VVI, VP, MSP, jiné
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Zajimavé je podivat se nejen na soucasny stav uplatfiovani metodik Uplnych nakladu organizacemi, ale také na to, zda Cesti pfijemci
maji v planu vytvaret nové metodiky Uplnych nakladu (pfipadné je jiz vytvaFi) nebo chtéji své stavajici zplsoby urovani nepfimych
nakladu projektt zdokonalovat a upravovat (pfipadné je jiz zdokonaluji a upravuji).

Témér polovina prijemc, konkrétné 47 %, je se svoji soucasnou situaci spokojena a nehodla ji v budoucnu ménit, 27 %
jiz upravy &i tvorbu planuje, 18 % organizaci Upravy zvazuje, avSak nevi, zda je bude realizovat, a pouze 8 % pfijemcu jiz realizuje
konkrétni kroky. Tuto situaci popisuje Graf 3.

Graf 3: Stav zavadéni nebo zdokonalovani metodik Upinych naklad( ¢eskymi pfijemci
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ZVAZUJEME Gpravy ¢i tvorbu metody pro vykazovani
uplnych neprimych ndkladd, avsak nevime, zda to
budeme realizovat.

NE, neplanujeme Zadné uUpravy (zdokonaleni) ani tvorbu
18% metody pro vykazovani tplnych nepfimych naklada.

Graf 4 dale ukazuje trend — pfijemci, ktefi v sou¢asné dobé zadné interni metodiky pro kalkulaci vySe nepfimych nakladu
svych aktivit nemaji, ani ve vétsiné pfipadu o jejich tvorbé neuvazuji. Upravy svych metodik planuiji a realizuji je spise or-
ganizace, které jiz néjaké metodiky maji. Tento trend plati pro véechny typy organizaci. Nejaktivn&j$i se vak zdaji byt VVS, kde
20 % organizaci, které maji zjednoduSenou metodu, jiZ nyni pracuje na jejim zdokonaleni a dokonce 50 % organizaci majici pouze
odhady je jiz v procesu tvorby a zdokonaleni metodiky. Jednim z divodi mohou byt jiz dfive zmifiované finanéni prostfedky OP VK.



Graf 4: Stav zavadéni nebo zdokonalovani metodik upinych naklad(i eskymi pfijemci s ohledem na jejich metodu
pro sledovani nepiimych nakladi — celkem a pro jednotlivé typy piijemct (VVS, VVI, MSP, VP a jiné)
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nakladu nebo jeji vytvoreni.

W ZVAZUJEME Gpravy ¢i tvorbu metody pro vykazovani Gplnych nepfimych nakladu, avéak nevime,
zda to budeme realizovat.
NE, neplanujeme zadné Upravy (zdokonaleni) ani tvorbu metody pro vykazovani Giplnych
nepiimych naklada.
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2.2 Proc cesti prijemci vytvari metodiky uplnych neptimych nakladu
a k jakému ucelu je vyuzivaji

Z predchozi kapitoly je zfejmé, jaky podil Eeskych pfijemch vyuZiva metody upinych nepfimych nakladd. Vime také, jaké procento
organizaci planuje zavedeni Ci zdokonaleni svych existujicich zplsobl pro vypoget skuteCnych nepfimych nakladu i to, kolik jich
tyto zmény jiz realizuje. Co je vSak vedlo k tvorb& metodik UpInych nepfimych naklad, pro jaké Ucely je vyuZivaji a jaké jsou hlavni
impulsy pro zdokonaleni metodik, je zfejmé az z této kapitoly.

Duvody, které motivuji Ceské pfijemce k uvedenym aktivitam, jsou pfedevsim tyto:

interni potfeby managementu;
potfeba kalkulace ceny zakazky;

pravidla poskytovatel(.

Metodiky uplnych nepfimych nakladd poskytuji cenné informace pro interni potfeby managementu a Fizeni organizace. Znalost
skuteénych nakladd vSech aktivit slouzi jako podklad pro zajisténi dostate¢ného mnozstvi finanénich prostfedkt na pokryti téchto
nakladud a jejich nasledné odpovidajici rozdéleni na jednotlivé aktivity a oddéleni. Pokud instituce neznaji skute¢né naklady svych
¢innosti, mohou jen téZko rozhodovat, které oblasti aktivit a sektory podporovat a rozvijet a které ne. Kvalitné realizovana metodika
kalkulaci uplnych nepfimych naklad(i pfijemce pozitivné ovliviiuje kvalitu Fizeni organizace v riiznych oblastech i rovinach, vede
k dlouhodobé udrzitelnosti a vytvareni divéry mezi pfijemci, poskytovateli a dalSimi aktéry/ ¢astniky, jejich detailni rozbor by vSak
jiz prekraCoval ramec a cile této analyzy.

Metodiky Uplnych nepfimych nakladd poskytuiji také informace potfebné pro kalkulaci ceny zakazky. Reaguiji tak na tlak objednatelt

v v v

smluvniho vyzkumu a zaroven feSitelskych organizaci na efektivni vynakladani financnich prostredku.

Je také tfeba mit na paméti, Ze jsou jednim z nastroju, jak zamezit pielévani vefejné podpory do soukromého sektoru — tedy situaci,
ktera je v ramci EU zakazana [EK, 2006/C 323/01, ¢ast 3.1.1]. Neni pfijatelné, aby vyzkumné organizace nepfimo dotovaly ze stat-
niho rozpoctu podniky jakozto odbératele smluvniho vyzkumu v pfipadech, kdy cena za smluvni vyzkum alespori nepokryje veSkeré
ucelné vynalozené naklady na provedeny vyzkum (tzv. cenovy dumping sluzeb na zakladé obdrzené dotace).
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V neposledni fadé mohou metodiky tplnych nepfimych nakladl slouZit organizacim pro vykazovani nepfimych nakladu v projektech
VaVal. Néktefi poskytovatelé umoZzriuji v pravidlech svych program0 Ghradu skutecnych nepfimych nékladd, proto se pfijemci snazi
vytvaret a zdokonalovat své metodiky Uplnych nepfimych nakladu tak, aby byly témito poskytovateli dotaci akceptovatelné a pfijemci
si tak mohli uhradit skutecné nabéhlé néklady na projekt.

Vlyznamnost jednotlivych divodd pro tvorbu, zdokonaleni i vyuzivani metodik uplnych nepfimych nakladd ¢eskymi pfijemci je detail-
néji zanalyzovana v textu nize.

2.21 Duvody vytvaieni metodik Uplnych nepfimych nakladt ¢eskymi pfijemci

V praxi vice nez polovina pfijemci pouzivajicich metody tpInych nepfimych nakladl (FC a zjednoduSenou metodu) uvadi
pouze jeden divod jako prvotni impuls pro zavedeni metodiky, viz Graf 5. Ve vétsiné pfipadl jsou timto jedinym divodem
pravidla poskytovatel.

Graf 5: PoCet divodu (prvotnich impulst) motivujicich Ceské pfijemce k vytvofeni (zavedeni) metod
Uplnych nepfimych nakladu s detailni analyzou situace, kdy pfijemci uvedli pouze 1 dlivod
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Jednotlivé dlivody, které vedly ¢eské prijemce k vytvofeni metod uplnych nepfimych nakladl (FC a zjednodu$ené) popisuje Graf 6.

Nejcastéji uvadénym divodem jsou pravidla poskytovatel(, ktera zminuji 2/3 pfijemcd majicich metodiku uplnych nepfi-
mych nakladi; pro 39 % pfijemcd majicich metodiku byla dokonce financni pravidla a pozadavky poskytovatelli impulsem
jedinym. Pro organizace majici FC metodu i zjednodu$enou metodu je mozné vysledovat podobny trend, pozadavky poskytovatell
jsou vak Castéji uvadény jako impuls pro vytvaieni FC metodik.

Motivem pro tvorbu metodik byly pro riizné piijemce riizné programy; neprojevuje se trend jednoho hlavniho poskytovatele jako motivatora.

Interni potfeby managementu organizace zmifiuje jako jeden z prvotnich impulst pro vytvofeni své metodiky Uplnych nakladl zhruba
polovina pfijemcd majicich tyto metodiky a potiebu kalkulace ceny zakézek dokonce pouze zhruba 1/3. Konkrétni Cisla zobrazuje
jiz minény Graf 6.

Graf 6: Duvody (prvotni impulsy) pro vytvofeni (zavedeni) metod Uplnych nepfimych nakladu a jejich vyznam pro éeské pfijemce
majici metodiky Uplnych nepfimych nakladu s ohledem na to, zda aplikuji FC metodu nebo zjednodu$enou metodu
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2.2.2 Zplsoby vyuziti metod Gplnych nepfimych nakladl ¢eskymi ptijemci

Prestoze velky poget Ceskych pfijemct své metodiky Uplnych nepfimych nakladu vytvarel z jediného divodu, po zavedeni metodiky
se vyuziti v organizacich rozsifilo, viz Graf 7. VétSina eskych pfijemcu vyuZiva vytvofené metodiky pro dva az tfi ucely.

Graf 7: Pocet zpUsobu vyuziti (Ucelt) metod tplnych nepfimych naklad( ¢eskymi pfijemci
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Jednotlivé zpisoby vyuziti metod Uplnych nepfimych nakladu (FC a zjednodu$ené) zobrazuje Graf 8.

Nejcastéji prijemci uvadi, ze metodu uplnych nepfimych naklad( vyuzivaji pro vykazovani skuteénych nepfimych nakladu
v projektech VaVal; 30 % ceskych pfijemcl majicich tuto metodiku ji vyuziva dokonce pouze pro tyto ucely (a to shodné
organizace, které maji FC metodu i zjednodu$enou metodu). Casto uvadéné je ale také vyuziti pro interni potfeby managementu
i kalkulaci ceny zakazky. Podobny trend se objevuje u organizaci majicich FC metodu i zjednoduSenou metodu, avsak FC metody
jsou vyuzivany pro vykazovani nakladl v projektech mnohem &astéji. Konkrétni &isla ukazuje Graf 8.

Graf 8: ZpUsoby vyuziti metody Uplnych nepfimych nakladu a jejich vyznam pro ¢eskeé pfijemce majici metodiky
Uplnych nepfimych nakladu s ohledem na to, zda aplikuji FC metodu nebo zjednodu$enou metodu
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Pokud se podivdme na vyuziti FC metody a zjednodusené metody v jednotlivych programech VaVal, které vyuZiti t&chto metod
umoznuiji, je situace nasledujici — viz Graf 9: Pouze 22 % procent pfijemcl majicich jednu z metod Uplnych nepfimych nakladd (FC
nebo zjednodusenou) ji vyuziva ve vSech projektech, kterych se ucastni a kde je vyuziti takovych metod mozné; 23 % prijemci své
metody v projektech programid VaVal nevyuziva vibec (vyuZiva je pouze pro Ucely interniho managementu nebo uréeni cen
zakazek, coz mUze vést mimo jiné i ke zkresleni finanéni naroénosti projektu), a celych 55 % organizaci své metody vyuziva pouze
v nékterych projektech (programech), kterych se U¢astni.

Detailnaji pro jednotlivé programy popisuije situaci Graf 10. Napfiklad pFijemci realizujici projekty TA CR maji metody Uplnych na-
kladd v 75 %, vyuziva je vSak pouze 53 %, ostatni pravdépodobné vyuZivaji moznosti flat rate. Podobna je situace u NAZV a stejné
tak u projektt 7.RP. Rada organizaci zde pravdépodobné voli flat rate i pfesto, 7e metodiku uplnych nakladt ma. U projekti OP
VaVpl sice ma 60 % pfijemcl Ucastnicich se tohoto programu metodiku Gplnych nepfimych nékladu (tj. FC metoda ¢i zjednoduSena
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metoda), striktni pravidla OP VaVpl (tj. FC metoda) v8ak spliiuje dle viastniho hodnoceni pouze o néco vice nez polovina z nich (55 %
neboli 33 % z téch, co se u€astni programu VaVpl

a maji metodiky uplnych nékladu) a pouze 62 % téchto pfijemct splfiujicich pravidla OP VaVpl (tj. FC metoda) tyto metodiky uplat-
nuje v daném programu. Ostatni pfijemci pravdépodobné nepfimé néklady z tohoto programu nenérokuji, protoze zde moznost jiné
volby pro vykazovani a Uhradu nepfimych nékladl neni. Otazkou zlstava, pro¢ své metodiky neuplatiuji pfijemci v projektech MPO,
kde nejsou definovana striktni pravidla pro metody Uplnych nékladu a zarover neni moznost vyuziti flat rate — resp. otazkou je, jakym
zplsobem zde naklady vykazuji.

vvvvvv

nepfimych nakladu vici poskytovateli nevykazovat a volit alternativni feSeni. Divodem mohou byt napfiklad striktni pozadav-
ky poskytovatell na metody Uplnych naklad(?®, ale také vy3e flat rate ¢i zpusoby kontroly takto vykazanych nakladd . V absolutnim
i relativnim vyjadreni jsou nepfimé naklady vykazovany prostrednictvim metody upinych nepfimych nakladd nejCastéji v programech
TA CR. Zajimavé je, 7e néktefi piijemci své metodiky vyuZivaji pouze v projektech TA CR, prestoze se Géastni fady dalSich progra-
m0, kde by tyto metodiky také mohli vyuZit. U ostatnich program( tento trend neni zfetelny. Pfesto, Ze se jasné ukazuje, Ze pfijemci
nevyuzivaji své metodiky ve vSech programech, ve kterych by mohli, neprojevuje se trend ucelové tvorby a vyuzivani metodiky
pouze pro ucely jednoho programu.

Graf 9: VyuZiti metody Uplnych nepfimych nékladd ¢eskymi pfijemci v programech VaVal

M Prijemci maji metodu aplnych nepfimych
nakladd, ale vibec ji v projektech Vaval
NEVYUZIVAJI.

W Prijemci maji metodu uplnych nepfimych
nakladd a vyuzivajiji, ale v MENE projektech
nez kolika se Gcastni a kde by ji mohli vyuzit.

Prijemci maji metodu Gplnych nepfimych
naklad( a vyuzivajiji ve VSECH projektech,
kterych se ucastni a kde ji mohou vyuiit.

Graf 10: Vyuziti metody Uplnych nepfimych nakladu ¢eskymi pfijemci v programech VaVal s ohledem na to,
jakych programd se u€astni

m Procento prijemct Gcastnicich se prislusného programu a majicich metodu uplnych neprimych
nakladi z celkového poctu prijemct
Procento prijemcu ucastnicich se tohoto programu majicich metodu uplnych neprimych naklada
a vyuzivajicich tuto metodu v daném programu z celkového poctu prijemca

0,
75% 73% AL
65%
60%
53%
L
379 42 %
25% 19%
TACR MSMT (OP Vavpl) MPO MZ - NAZV 7.RP
3 Specifika pravidel jednotlivych programd a poskytovatelt budou popsana v pfipravovaném dokumentu ,Analyzy pravidel a zkusenosti ¢eskych poskyto-

vatelt s metodami pro vykazovani nepfimych nakladd v projektech VaVal“.
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2.2.3 Impulsy pro zdokonaleni existujicich zplsobl pro sledovani a vykazovani
nepfimych nakladi ¢eskymi pfijemci

Nasledujici grafy, Graf 11 a Graf 12, popisuii situaci u pfijemc, ktefi planuji Upravy (zdokonaleni) &i tvorbu metodiky pro vykazovani
Uplnych nepfimych néakladi nebo jiz tyto aktivity realizuiji a jsou pravé v procesu uprav &i tvorby metodiky. Tykaji se tedy nejen orga-
nizaci, které metodiky Uplnych nepfimych nakladu jiz maji, ale také téch, které zatim nemaji metodiku Zadnou nebo vyuZivaji pouze
odhadu, maji vSak zajem o zdokonaleni.

Zhruba polovina téchto pfijemct uvadi, ze chtéji zménit souasny stav pouze z jediného divodu, druha polovina uvadi dva az ffi
motivy.

Pozadavky poskytovatelli a vykazovani naklad( v projektech VaVal v téchto pripadech hraji mnohem mensi roli nez v kap.
nich faktor( u asi 2/3 pfijemcl planujicich &i realizujicich zmény. OdliSna je situace pouze u pfijemcl majicich v souéasné dobé zjed-
nodusenou metodu — pro jeji zdokonaleni na FC metodu hraji pravidla poskytovateld stejnou roli jako pozadavky vedeni organizace
na efektivnéjsi fizeni. Tyto skuteénosti mohou vést k zavéru, ze si organizace uvédomuii, Ze vytvofeni a pouzivani metod Upinych
nepfimych nakladu je prfedevsim v zajmu organizace pro jeji efektivni fizeni a teprve poté ji Ize pouZit (po pfipadné Upravé nebo
zdokonaleni podle pozadavk( poskytovatele) pro vykazovani nakladu v programech VaVal, ve kterych to poskytovatel umozriuje.

Graf 11: PoCet dGvodd motivujicich Ceské pfijemce k tvorbé novych metodik pro vykazovani uplnych nepfimych nakladu
nebo ke zdokonaleni metodik stavajicich s detailni analyzou situace, kdy pfijemci uvedli pouze 1 divod
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Graf 12: DGvody pro vytvofeni novych metodik uplnych nepfimych nakladu &i pro zdokonalovani metodik stavajicich
a jejich vyznam pro Ceské pfijemce se zajmem o zdokonalovani s ohledem na to, zda aplikuji FC metodu, zjednodu$enou
metodu, vyuZivaji spiSe odhadl nebo nemaji zpusoby sledovani skutenych nepfimych nékladd Zadné

mFCmetoda mZjednodusend metoda m Casteéna metoda, spise odhady Zadna metoda
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2.3 Shrnuti

Vice nez polovina ¢eskych prijemcu, konkrétné 61 %, pouziva dle vlastniho vyjadreni v sou¢asné dobé metodu pro vykazo-
vani tplnych nepfimych nakladi svych aktivit, tedy FC metodu, pfipadné zjednodusenou metodu.

| kdyZ jsou tyto zplisoby sledovani a vykazovani nepfimych nakladli nejCastéji vyuzivany soukromymi podniky, ukazuje se, ze u VVI
a VS uz také nejsou tak neobvyklé — ma je vice nez polovina z nich. Tento posun je patmy predevsim u VVS, kde jiz 40 % instituci
deklaruje existenci FC metody splfiujici pravidla OP VaVpl.

Celé 2/3 prijemc majicich metodiky tplnych nepfimych naklad( uvadi, Zze jednim z hlavnich diivodi pro vytvoreni a zave-
deni této metody byly pozadavky poskytovateli na vykazani a uhradu nepfimych nakladu v projektech ucelové podpory VaVal.
Tento dlvod je pfijemci uvadén Eastéji neZ interni potfeby vedeni organizace a pro 39 % pfijemcl majicich metodiku byl dokonce
ddvodem jedinym.

Viyuziti metod Uplnych nepfimych nakladu je dle zkuSenosti Ceskych pfijemcl jiz vicelcelové. Vétsina organizaci vyuziva svoje
metodiky pro dva az tfi Ucely, tedy pro vykazovani nepfimych naklad(i v projektech VaVal, pro interni potfeby managementu ¢i
kalkulaci ceny zakazky. | kdyZ kazdy z téchto dlivodd vyuZiti je uvadén jako relevantni, je vice nez polovinou ¢eskych pfijemcl nej-
castéji jmenovanym zpusobem uziti opét vykazovani nakladu v pfislusnych projektech VaVal;

Za pozornost stoji, ze celych 55% organizaci majicich metodiky uplnych nepfimych nakladi své metodiky nevyuziva
ve vSech projektech (programech), kterych se ucastni a ve kterych to pravidla poskytovatel umoznuji. Pro nemaly pocet
prijemct je vhodnéjsi ¢i vyhodnéjsi v nékterych projektech naklady prostfednictvim metody Upinych nepfimych nékladi nevykazovat
a volit alternativni feSeni, napf. flat rate. Pfesto, Ze se jasné ukazuje, Ze pfijemci nevyuzivaji své metodiky ve vSech programech,
ve kterych by mohli, neprojevuje se trend ti¢elové tvorby a vyuzivani metodiky pouze pro ucely jednoho programu.

Zajimavé je znat nejen soucasny stav uplatiiovani metod upinych nepfimych nakladd organizacemi, ale také to, zda &esti pfijemci
maji v planu vytvaret nové metodiky uplnych nakladu (pfipadné je jiz vytvafi) nebo chtéji své stavajici zpisoby urovani nepfimych
nakladl projektt zdokonalovat a upravovat (pfipadné je jiz zdokonaluji a upravuiji). Ukazuje se, ze témér polovina pfijemcd, kon-
krétné 47 %, je se svoji souéasnou situaci spokojena a nehodla ji v budoucnu ménit. Pfijemci, ktefi v sou¢asné dobé Zzadné
interni metodiky pro kalkulaci vy&e nepfimych nakladd svych aktivit nemaji, ani ve vétsing pFipadu o jejich tvorb& neuvazuji. Upravy
svych metodik planuji a realizuji je spi$e organizace, které jiz n&jaké metodiky maji. Nejaktivngjsi jsou VVS, kde 20 % organizaci,
které maji zjednoduSenou metodu, jiz nyni pracuje na jejim zdokonaleni, a dokonce 50 % organizaci majici pouze odhady je jiz
v procesu tvorby a zdokonaleni metodiky.

Pfi analyze hlavnich dlivodii pro upravy a zdokonalovani existujicich metodik, pfipadné pro tvorbu metodik novych se uka-
zuje, Ze pozadavky poskytovatell vétsinou v téchto pripadech hraji mensi roli a ¢astéji uvadénym divodem je interni potfeba
managementu organizace. Presto jsou pravidla poskytovatell uvadéna fadou pfijemcU jako relevantni motiv pfedevsim pfi zdokona-
lovéni zjednodusené metodiky na FC metodiku.

Zminéné skutecnosti dokazuji, Ze pravidla poskytovateld velkou mérou ovliviiuji finanéni management organizaci svych pfijemct
a tuto skutecnost je tfeba brat v Gvahu — poskytovatelé by se méli snaZit sva pravidla vytvaret, aplikovat a kontrolovat v souladu
s ostatnimi poskytovateli, kontrolnimi organy i moznostmi pfijemcd. Zarover by si pfijemci méli uvédomit, Ze metodiky Uplnych
nakladi by nemély byt pouze nastrojem, jak uspokojit pozadavky poskytovatell a ziskat potfebné financni prostfedky, ale také a pre-
devsim nastrojem fizeni organizace, poskytujicim informace o vhodném zpUsobu rozdélovani finanénich zdroji v ramci instituce
i 0 tom, zda jednotlivé finanéni zdroje ur€ené pro financovani aktivit organizace pokryvaji souvisejici naklady. Pfijemci by neméli
zapominat ani na dulezitost metodik Uplnych nepfimych nakladu pro uréeni ceny, za kterou budou nabizet své aktivity na trhu.



3 Nazory ¢eskych pfijemcu na rizna schémata pravidel poskytovatell
pro vykazovani nepfimych nakladu

Treti kapitola se zaméfuje na zjisténi postojl eskych prijemcu na r(zna schémata pravidel poskytovatell pro vykazovani nepfimych
nakladu v projektech — jaké vyhody a nevyhody pfijemci vidi v jednotlivych modelech (modelu Uplnych nepfimych nakladd a modelu
flat rate) a které schéma povaZzuji za nejvhodnéj$i pro pravidla poskytovatel.

Jak bylo popsano v predchozi kapitole, jsou dva zakladni modely — metoda Uplnych nepfimych nakladi a flat rate. VyuZiti kazdé
z nich pro interni i externi potfeby organizaci pfijemcl pfedstavuje urcité vyhody i nevyhody.

31 Problémové aspekty metody Uplnych neptimych nakladu

Nejdfive se zaméfime na model vykazovani uplnych nepfimych nakladd a jeho nevyhody, resp. na problémy na které narazi Cesti
pfijemci pfi vyuzivani tohoto modelu, resp. problémy, které je od vyuzivani tohoto modelu odrazuji. Detailné situaci vyobrazuje Graf 13.

Mezi nejCast&jSi problémy uvadéné shodné viemi typy organizaci patii pfedevsim rozdilné a nejasné pozadavky poskytova-
telli a nejednotny vyklad pravidel i v ramci jednoho programu. Tyto d{ivody uvadi minimainé kazdy druhy pfijemce. Na druhou
stranu okolo 9% pfijemc nevidi problémy Zadné. VVI, velké podniky, MSP i ostatni typy organizaci vnimaji s mensimi odchylkami
problémové oblasti podobné; VVI jen nepatrné vice poukazuji na omezené moznosti vyuZiti metody pro VVI a tim postradaji smysl
zavedeni i zdokonaleni metodiky a vice vnimaji zavedeni

a uplatfiovani metodiky jako finanéné a administrativné naroéné. Mnohem kritiét&jsi jsou véak VVS, které kromé rozdilnych poza-
davk( poskytovateld véetné nejednotného vykladu téchto pozadavku a finanéni a administrativni naro€nosti, vnimaji s ohledem

vvvvvv

s existujicimi pravidly

Graf 13: Problémy souvisejici s metodami Gplnych nepfimych nakladu a jejich vyznam pro éeské pFijemce
VI, WS, VP, MSP a jiné

verejna vyzkumna instituce © verejnavysokaskola mvelky podnik M malya stredni podnik M jiné
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Problémy souvisejici s dofinancovanim nepfimych
nakladu neuhrazenych poskytovatelem

Nevhodné poZadavky poskytovatell (napf. prilis
striktni, v rozporus legislativou nebo obvyklou praxi
apod.)

Problémy souvisejicis narodnilegislativou

Zvyseninakl. narocnosti proj. a tak diskriminace org.
vuci partneram v proj., kt. uplné naklady nevykazuiji,
atak mohou byt ,levnéjsi” a preferovani

Zvyseninakladové narocnostiprojektu a tak
omezenidaného mnoistvifinancnich prostredku
poskytovatele na méné projekta

Zadné

Jiné (uvedte, prosim, v komentari)

75 %

V komentarich Cesti pfijemci detailnéji upozorfiuji pfedevsim na tyto problémové oblasti a aspekty:

Pravidla a poZzadavky poskytovatelt

e ménici se pravidla poskytovatelli (Casto uvadénym pfipadem je program ALFA, kde byly vypsany 4 vefejné soutéze,
a v kazdé je pozadavek na zpUsob vykazovani nepfimych nakladd rdzny);

¢ nekoordinovany postup poskytovatelt (odliSné pozadavky poskytovateld nuti pfijemce k vétSim ¢i mensim Upravam
metodiky podle potieb daného programu, a tak je nékdy obtizné vytvofit jednotnou metodiku vyhovujici pravidlim vsech

e ruzna pravidla jednotlivych poskytovatell;

neexistence jednotné terminologie (napf. definice nepfimych nakladi);
rozdilny pfistup k neuznatelnosti nakladl jednotlivymi poskytovateli, ale i v rdmci jednoho programu.

nekompetentnost a nejednoznaéné odpovédi ufedniki poskytovatele na otazky tykajici se metodiky, nejasna

pravidla (napf. v otazce zda je nutné na konci roku provadét opravy vykazanych nakladi podle skuteénosti ¢i ne);

vzZoru).

Kontrola kontrolnimi organy

neexistence konkrétniho navodu pro tvorbu metodiky (fj. neexistence obecné platné a uznavané metodiky jako

odlisné nazory a pozadavky riznych kontrolnich organ( (odrazejici neexistenci jednotného pfistupu na narodni Grovni
a majici za disledek napf. uznani metodiky a vykazanych nakladi jednim kontrolnim organem a neuznani jinym; tento

problém je palCivy pfedevsim u kontrol Finanénich Gradi);

neumérné pozadavky nékterych kontrol (napf. pozadavek, aby byl kazdy nepfimy naklad doloZen éetnim dokladem
zplsobem ,0,05 %, coz odpovida 120 K& z konkrétni faktury za elektfinu, je zahrnuto v ramci polozky nepfimé naklady

projektu XY*).

Uplatiovani metodiky jako takové v ramci organizace



o riziko subjektivni tvorby metodiky (rozdilné metodiky mohou poskytnout rozdilné vysledky, ¢asto i nerelevantni, a tim
mUZze dochazet k manipulaci s vySi nepfimych nakladu, tj. pojeti metody Uplnych nakladii pouze jako nastroje pro vyka-
zovani nakladu smérem k poskytovateli dotace a ne k rozpo€itavani nakladl pro strategické fizeni organizace, tj. pokud
dojde pouze k formalni realizaci metodiky &i nejsou respektovany vztahy pficin a disledk(, neznamena to kvalitnéjsi
sledovani nakladl nez v pfipadé flat rate a celkové pfinosy jsou redukovany prakticky jen na obhajobu nakladu souvise-

jicich s projektem);

e riziko vy3Si finan¢ni narocnosti spojené predevsim s vykazovanim nakladu v projektech (hlavné v pfipadé nevhodnych
pozadavk( na metodiku a vykazovani nakladd poskytovateli a kontrolnimi organy, pfipadné tam, kde si organizace vy-
tvofi pfilis sloZitou metodiku i vyZaduje po vyzkumnicich fadu administrativnich Ukond nutnych k vykazovani nakladu);

* problém dofinancovani nepfimych nakladi neuhrazenych poskytovatelem (pfedevsim u VVS neni jednotny nazor,
vyklad souvisejici legislativy napf. v ndvaznosti na Zakon o statnim rozpoctu, z jakych zdrojl je mozné kofinancovat
nepfimé naklady, jakym zplsobem muze byt vyuZit pfispévek na vzdélavaci Cinnost);

¢ neochota a obavy vedeni a zaméstnancu organizace tykajici se zavadéni zmén a individualni odpovédnosti;
e sloZitost aZ nemoZznost uplatfiovani metodiky v ramci velké a rliznorodé organizace jako je napf. Univerzita Karlova.
Pfijemci nejCastéji identifikuji 3—4 problémové oblasti nebo dokonce i méné, viz Graf 14. To je pomérné dobry vysledek s pfihléd-

nutim ke skute€nosti, ze problematika vykazovani Gplnych nepfimych nakladu je na narodni Grovni v poslednim desetileti znaéné
diskutovanou a kontroverzni problematikou.

Graf 14: Pocet problém0 souvisejici s metodami Uplnych nepfimych nakladd identifikovany ¢eskymi pfijemci

17% 18%

13% gy

11%
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3.2 Pfinosy metody vykazovani uplnych neptimych nakladu

Z hlediska moznych pfinost uplatfiovani metodik Uplnych nepfimych nakladl je situace mezi organizacemi pomérné vyrovnana,
stejné tak jako u problémovych oblasti, viz Graf 15.

Zhruba kazdy druhy prijemce uvadi jako pfinos moznost organizace vykazat a uhradit své skute¢né naklady (a s tim souvi-
sejici nakladovou transparentnost). Aby mohly instituce fungovat na bazi dlouhodobé finan¢ni udrzitelnosti, nestaci, aby znaly své
skutené naklady, ale musi byt také schopné je uhradit. Je tfeba, aby tato skuteénost byla akceptovana i poskytovateli grantu, ktefi
by méli akceptovat skuteéné piimé i nepfimé naklady projektt konkrétnich vyzkumnych organizaci. Ugelové financovani ¢asto pred-
stavuje pro prijemce vy$si nepfimé naklady neZ pii podpore z institucionalnich zdrojti, a pokud bude tento trend v CR podporovan,
je tfeba tyto naklady adekvatné pokryt. Neuspokojivy stav je pfedevsim u instituci, u kterych je VaVal hlavnim pfedmétem Cinnosti
a které nemaji dostatek jinych zdrojd na jejich kryti.

Kolem poloviny pfijemct také vnima jako vyhodu schopnost zohlednit rozdilnou nakladovou naroénost riiznych organi-
zaci (a s tim souvisejici moznost vykazovat a hradit skute¢né néklady organizace). Nastavit pevnou sazbu nerespektujici skute¢né
naklady v jediné vysi pro vechny typy subjektli se jevi jako nevhodné. Je nutné zohlednovat rozdilné zatiZzeni nepfimymi naklady
u rlznych subjektl. Existuji rozdily mezi obory i organizacemi, které jsou z povahy realizovaného vyzkumu méné ¢i vice zatizeny
nepfimymi naklady a tento fakt neni vhodné opomijet pfi poskytovani finan¢nich prostfedkd na jejich aktivity.
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Maly poéet pfijemc, s vyjimkou VVS, uvadi jako pfinos metodiky uplnych naklad(i omezeni rizika vyskytu vefejné podpory
a ,,cenového dumpingu® pfi Zadostech o ucelovou podporu &i kalkulaci cen smluvniho vyzkumu. Metodika Uplnych nakladl je
pfitom jednim z nastrojU, jak zamezit pfelévani vefejné podpory do soukromého sektoru — tedy situaci, ktera je v ramci EU zakézana
[EK, 2006/C 323/01, &ast 3.1.1]. Neni pfijatelné, aby vyzkumné organizace nepfimo dotovaly ze statniho rozpo&tu podniky jakozto
odbératele smluvniho vyzkumu v pfipadech, kdy cena za smluvni vyzkum alespori nepokryje veskeré u¢elné vynalozené naklady
na provedeny vyzkum (tzv. cenovy dumping sluzeb na zékladé obdrzené dotace).

Zhruba ¢tvrtina Eeskych pfijemcd povazuje metody Uplnych nakladd za mozny nastroj nakladového srovnani obdobnych instituci
v oboru.

Graf 15: Pfinosy metod Gplnych nepiimych nakladu a jejich vyznam pro deské pfijemce VVI, VVS, VP, MSP a jiné

verejna vyzkumnad instituce = verejnd vysokaskola mvelky podnik mmaly a stredni podnik M jiné
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Omezuje riziko vyskytu verejné podpory a ,cenového 16%
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institucemiv ohoru.
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Jak uvadi v komentafich fada ¢eskych pfijemcd, pfi hodnoceni vyhod vyuZivani metod uplnych nakladu ve srovnani s flat rate je ale
nutné si uvédomit, ze uvedené moznosti mohou platit pouze éasteéné a za uréitych podminek. Nékteré skuteénosti nedokaze
zajistit existence Zadné metodiky, mize pro jejich splnéni pouze vytvaret vhodné prostfedi; zaroveri je diskutabilni, zda existujici
metody Upinych nakladl jsou vzdy opravdu dostate¢né objektivni, anebo pouze odrazi potfebu instituce ziskat co nejvice finanénich
prostredku.

Je tedy tfeba brat v tvahu tyto skuteénosti:

» Metoda UpInych nepfimych nakladl reflektuje rozdilnou nakladovou naro€nost riiznych prijemct a umozriuje hradit a vy-
kazovat skute¢né naklady pouze za pfedpokladu, Ze nepfimé néklady vypoétené touto metodou jsou stanoveny na za-
kladé skute¢né kauzality nepfimych nakladt vaéi vykonim a dale za pfedpokladu, Ze poskytovatel uhradi piné vykazané
naklady.
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Samotna existence metody Uplnych nepfimych nakladu nezamezi pfelévani verejné podpory do soukromého sektoru,
poskytuje pouze potfebné informace pro vedeni organizace a vytvafi doklad, Ze k prelévani nedochazi (resp. umoziiuje
organizaci pfijmout opatfeni, napf. zménit cenu, tak, aby nedochazelo k prelévani prostredku).

Moznost nakladového srovnani s obdobnymi institucemi v oboru je mozna pouze v pfipadé jednotného chapani pojmul

i metodiky Uplnych nakladd (napf. s ohledem na skute¢nost, které naklady jsou fazeny do pfimych a které do nepfimych
naklad(); dale za predpokladu, ze nepfimé naklady vypoctené metodou Uplnych nékladd budou stanoveny na zakladé
skutecné kauzality nakladu vici vykonum a dale také za predpokladu, Ze poskytovatel uhradi piné vykazané naklady.

| v takovém pfipadé je vSak tfeba davat pozor na interpretaci vysledku, protoZe ve verejné soutéZi spolu mohou soutézit
ruzné subjekty s riiznymi podminkami — jeden pfijemce mlze napfiklad mit svym zfizovatelem dotovany provoz a druhy
ne; jeden pfijemce muze pusobit v nové budoveé s vysokymi odpisy, zatimco druhy bude realizovat vyzkum v historickych
budovéch, které jsou iz davno odepsané atd.

Na rozdil od problémd identifikovanych v souvislosti s vyuzitim metod uplnych nepfimych nakladu, kdy bylo pfijemci zmifiovano vice
faktort najednou, u pfinost je 60 % prijemc( zmifiovan jen pfinos jeden, viz Graf 16. U vétSiny pfijemct je timto pfinosem moz-
nost vykazovat a mit uhrazeny skute¢né nepfimé naklady nabéhlé na projekt a schopnost zohlednit nakladovou naroénost riznych
instituci nebo jejich ¢asti.

Graf 16: Pocet pfinosU souvisejici s metodami upinych nepfimych nakladu identifikovanych ¢eskymi pfijemci

60%

24%

10%

4% :
1 Lrl{l

3.3 Vyhody a nevyhody metody flat rate

Pokud jde o vyhody flat rate, je situace jednoznaéna, viz Graf 17, vitézi administrativni jednoduchost. Zmiriuje ji 78 % Ceskych
pfijemcu. Vice nez polovina pfijemct také povazuje za vyhodu flat rate skute€nost, ze poskytovatel nemusi kontrolovat uplatnéné
naklady ve stanoveném limitu flat rate (i kdyz naklady, resp. celkova vySe nepfimych nakladl i jednotlivé polozky z hlediska celé
organizace, musi byt dolozitelné ucetnimi doklady pro kontroly finan¢nich Ufadu z hlediska ucetnictvi). Na rozdil od pfinost metodik
Uplnych nakladd identifikovanych v pfedchozi kapitole, zde pfijemci mnohem ¢astéji uvadi najednou vyhod vice, viz Graf 18.

Nazory na problematiku flat rate i iplnych nepfimych naklad jsou v Ceské republice velice heterogenni a tak neni prekvapujici, ze
situaci, kdy organizace ,vZdy sledovala a nadale sledovat bude skutecné nabéhlé naklady (pfimé i nepfimé) na jednotlivé projekty/
zakazky bez ohledu na poZadavky poskytovatell, protoZe je to nezbytné pro jeji fizeni a chod (stanoveni cen zakazek, rentabilita
zakazek), flat rate tedy nevyuziva; obecné ale Ize fici, Ze pouZiti metody flat rate je kromé administrativni nenaroCnosti i lehce vyu-
Zitelné vsemi pfijemci*.
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Graf 17: Viyhody metody flat rate a jejich vyznam pro Geské prijemce VVI, VWS, VP, MSP a jiné

verejna vyzkumna instituce 1 verejna vysokaskola M velky podnik M maly a stredni podnik M jiné
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Graf 18: Pocet vyhod metody flat rate identifikovanych éeskymi pfijemci
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V/ komentéfich Cesti pfijemci popisuji pfedevsim nasledujici vyhody uplatfiovani flat rate:

« Jasna a jednoducha pravidla majici za dusledek

e malé riziko omylu &i podvodu (neexistuje totiz riziko rizného vykladu pojmu poskytovatelem — pfijemcem — auditnimi
organy);

e odstranéni problému neexistence jednotnych definic &i rozdilnych neuznatelnych nakladd v pravidlech jednotlivych
poskytovatel(;

e vyrazné omezeni nalezu finanénich kontrol;
o finan¢ni Uspornost na strané poskytovatele i pfijemce.
» Moznost rlizného nastaveni vySe podle poteb jednotlivych program( i poskytovatelu;

« Lehce vyuZitelné i témi pfijemci, ktefi nemaji metodiky upinych nakladi a zavedeni takovychto modell je pro né nemozné
¢i nevhodné.
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Vlyuzivani flat rate pro vykazovani a financovani nepfimych nakladu v projektech VaVal vSak podle Ceskych pfijemc ma fadu nevyhod:

poskytovana vyse flat rate Gasto nedosahuje vy$e skuteénych nepfimych nakladli (je nutné si uvédomit, Ze tato metoda

nema nic spole¢ného se skutecnosti, jde pouze o pfispévek na uhrazeni nepfimych naklad);

neni jasné, jak se chovat ze strany pfijemce, poskytovatele i kontrolnich organG v pfipadé, kdy vySe flat rate naopak
pfevySuje vySi skuteCnych nepfimych nakladu;

jednotna vySe procenta nerozliSuje rizné podminky pfijemct a nékladovou nérocnost jejich aktivit;

néktefi poskytovatelé a Ufednici vyZaduji zdlvodiovani nepfimych nakladu vykazanych poskytovateli do vyse

stanoveného procenta a tim popiraji smysl tohoto schématu;

stanoveni riznych moznych zéakladen, z jakych se vySe procenta pocita (osobni naklady, pfimé naklady ¢i celkové);

moznost manipulace s vysi celkovych ziskanych finanénich prostfedkl ucelovym ,pfebarvovanim nepfimych nakladd

na naklady pfimé“.

3.4 Nejvhodnéjsi schéma

Diskuse nad vyhodami a nevyhodami obou schémat vykazovani a financovani nepfimych nakladd vede k otazce, které schéma

povazuiji Cesti pfijemci za nejvhodnéjsi variantu pro pozadavky na vykazovani nepfimych nakladi v pravidlech poskytovatel.

Jak ukazuje Graf 19, 67 % prijemcl by preferovalo moznost volby mezi flat rate a skuteénymi nepfimymi naklady podle
metody upinych nepfimych naklad( — 53 % z nich by dokonce uvitalo moznost volby nejen v daném programu, ale také pro jed-
notlivé projekty daného programu a vnima volbu metody Uplnych nakladl pfedevsim jako moznost prokazat poskytovateli, ze dana
procentni Eastka je v daném pfipadé nedostalujici a doklad, Ze skuteéné nepfimé naklady jsou opravdu vy$si. Uvedené schéma
je preferovano pfijemci bez ohledu na typ organizace; vice je vSak preferovano organizacemi, které jiz maji metody pro vykazovani
Uplnych nepfimych nakladl - z nich by toto schéma uvitalo 76 %, zatimco pfijemci, ktefi metodiky vibec nemaji nebo je maji pouze

Castecné, by dané schéma volilo ,pouze” 57 %.

Graf 19: Schéma pro vykazovani nepfimych nakladu, které Cesti pfijemci povazuji za nejvhodnéjsi

36%

B Dvé moznosti — moznost volby mezi flat rate a
zjednodusenou metodou / FC metodou (shodné pro
viechny projekty daného programu)

Dvé moznosti — flat rate s moznosti volby
zjednodusené metody / FC metody (pro projekty
daného programu, kde chce prijemce prokazat
skutecnou vyssi nakladu)

m Jedina moznost - pouze flat rate

m Jedind moznost — pouze jedna procentni pevna
castka, ktera musi byt poskytovateli dokladana

Jedind moznost — pouze zjednodusend metoda /FC
metoda

Jedind moZnost — pouze zjednodusend metoda /FC
metoda s procentnim limitem pfispévku
poskytovatele

Jedna moznost s vyjimkou — pouze zjednodusena
metoda/ FC metoda s vyjimkou urcitého typu
projektt nebo typu subjektd, které mohou vyuzivat
flat rate

Jiné
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Vyuziti jediné procentni ¢astky vSemi pfijemci by volilo jen 16 % eskych pfijemcu. V&tSin z nich, 77 %, preferuje tuto variantu
za pfedpokladu, Ze takto vykazané naklady nemusi byt pro financni kontrolu poskytovatelem podlozeny ucetnimi doklady. Tato
varianta je nepatmé vice vitana VVS a nezamitaji ji ani velké podniky, v obou pFipadech by tuto variantu zvolilo zhruba 20 % z nich;
logicky je tato varianta také vice preferovéna organizacemi, které Zadné metodiky nemaji — 43 % z nich by jedinou procentni ¢astku
volilo jako jediné nejvhodnéjsi feeni.

Moznost vykazovani pouze skuteénych nepfimych nakladi pomoci metody uplnych nakladd by v pravidlech éeskych po-
skytovatell volilo pouze 10 % pfijemc. Tato varianta je preferovana soukromymi podniky vice nez vefejnymi institucemi a logicky
také organizacemi, které iz takové metody vyuZivaji nebo je maji v planu zavést.

Varianta, ktera neni Eeskymi pfijemci téméf viibec podporovana, resp. by ji volilo pouze 1% organizaci, je vykazovani skute¢nych
nepfimych nakladi podle metody Uplnych nepfimych nakladd s moznosti vyjimky pro urcité typy projektt nebo typy subjektd, které
by mohly vyuzivat flat rate.

Nektefi GesSti poskytovatelé by volili i jina schémata, konkrétné byla v ramci komentafii popsana nasleduijici tfi:
1) Model vyuzivany v 7.RP nabizejici 4 moznost pro vykazovani nepfimych nakladu

20 % flat rate pro vSechny organizace;

60 % flat rate pouze pro urcité typy organizaci a za pfedpokladu, Ze nemaji metodu skutecnych nepfimych
nakladu / zjednoduSenou metodu podle definice 7.RP; vyuZitelné pouze v urgitych projektech;

skuteéné nepfimé naklady podle definice 7.RP;
zjednodu$ena metoda pro skutecné nepfimé naklady podle definice 7.RP;
o takto vykazané naklady jsou financovany do vyse 50 %, 75 % ¢i 100 % podle typu organizace pfijemce, typu projektu

a aktivit realizovanych v projekiu.

2) Model zohledriujici kvalitu vyuzivané metody uplnych nakladi

flat rate — stejna sazba pro vSechny organizace;
zjednodu$ena Metodika FC1 - limit sazby ,S* + 50%S - naturalni nebo nékladové rozvrhové zakladny;
zjednoduSena Metodika FC2 - limit sazby ,S* + 100%S - pouze pfi pouziti cost driver produktivni ¢as.

3) Model vyuzivajici pouze procentni éastky, avSak zohledujici skutecnost rozdilné nakladové naroénosti v jednotlivych
organizacich

flat rate — nizSi sazba pro méné naroéné obory, kde neni prace napf. v laboratofich apod.;

Pi diskusi o nejvhodnéjSim schématu upozorfiuji pfijemci v komentéfich na nasledujici skutecnosti:

v pfipadé nepfimych nakladl vykazanych flat rate by finanéni kontroly mély kontrolovat pouze spravny vypocet vySe ne-
pfimych nakladu, nemélo by se vyZadovat doloZeni téchto nakladl prvotnimi doklady; finanni kontroly by se mély zaméfit
pfedevsim na pfimé néklady;

pfi volbé flat rate by bylo vhodné, aby se poskytovatelé sjednotili na vyuZivané zakladné (mzdové naklady, osobni naklady,
pfimé naklady ¢&i celkové naklady);

roli hraje nejen, podle jakého schématu jsou nepfimé naklady poskytovateli vykazovany, ale také v jaké vysi jsou takto
vykézané nepfimé naklady poskytovateli hrazeny;

u schématu se dvéma moznostmi by méla vzdy existovat moznost volby:

pfijemce, ktery ma metodiku, ji mize vyuzit a pfijemce, ktery ji nema, muize vyuzit flat rate;
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i pFijemci, ktefi jiz maji zavedené metody uplnych nepfimych nakladu, by méli mit Sanci se rozhodnout, zda budou
tyto metody vyuZivat ¢i se rozhodnou pro vyuziti flat rate;

skute¢nost, ze pfijemce zvoli skute¢né naklady v jednom programu (projektu) by neméla eliminovat moznost vyuZiti
flat rate v jiném programu (projektu);

poskytovatelé by méli respektovat zavedené metodiky Uplnych nepfimych naklad, které jsou jiz auditované podle
néjakych danych pravidel a méli by své pozadavky a pravidla v tomto ohledu sjednotit;

volba nejvhodnéjSiho schématu je zavisla na nabidnuté vysi procentni ¢astky poskytovatelem

pfili§ nizké procento (nékterymi pfijemci uvadéno Cislo niz8i nez 10 %) jako jedina moZnost nebude pfijemci vitano,
protoZe nebude poskytovat organizacim dostate¢né zdroje; alternativni moznost vykazani skuteénych nepfimych

A

vysoké procento (nékterymi pfijemci uvadéno Cislo prevysujici 60 %) jako jedind moZnost pokryvajici vSechny nebo
vétSinu nakladu by bylo logicky pfijemci vitano, je vSak tfeba vyjasnit, jak by byla feSena situace, kdy by takto
poskytnuté prostfedky byly vysSi nez skutecné naklady pfijemce, {j. hrozilo by pouZiti dotace na naklady nesouvisejici
s projektem; otazkou také zistava, zda by takovato varianta byla pfijatelna pro poskytovatele, ktefi by tak s danym
mnozstvim finanénich prostfedk mohli financovat méné projektll nez pfi niz§i thradé nepfimych nakladu.

3.5 Vyse nepfimych nakladul

Z pfedchazejici kapitoly je zfejmé, ze rozhodovani, které schéma pro vykazovani a financovani nepfimych naklad( bude ¢eskymi
pfijemci povazovano za nejvhodnéjsi, zavisi také ve velké mife na vysi flat rate stanovené poskytovatelem

a skutecnosti, do jaké miry tato ¢astka pokryje skute¢né nepfimé naklady organizace pfijemce.

Dostavame se tak k otazce, jak vysoké jsou vlastné nepfimé naklady ¢eskych pfijemci. Jednoznaénou odpovéd' na tuto
otazku nelze poskytnout. Vy3e celkovych nepfimych nakladli i vySe nepfimych nékladi vyzkumnych aktivit, které uvadi Cesti
pfijemci za své organizace, zavisi na fadé aspektl a ziskana Cisla tak nejsou navzajem srovnatelna a neni mozné je souhrnné
analyzovat. Proto zde také neuvadime zadna Cisla, zadnou statistiku, porovnani ani grafy.

Vy3e nepfimych nakladu organizace mize byt rizna podle toho:

0 jakych nepfimych nakladech mluvime, tj. zda mluvime o

celkovych nepfimych nakladech organizace (tedy o vSech nakladech, které dané organizace povazuje za nepfimé
a které jsou dohledatelné v Ucetnictvi organizace, vé. napfiklad i naklad(i na reprezentaci, reklamu ¢i dafové neuznatel-
nych nakladd) nebo

nepfimych nékladech organizace, které souvisi s vyzkumnymi aktivitami dané organizace (tedy o v8ech nepfi-
mych nakladech organizace, které je schopna organizace pfifadit podle své metodiky k vyzkumnym aktivitdm jako jsou
projekty Ci zakazky) — organizace, které nemaji metodiku Uplnych nepfimych nékladi a realizuji i jiné innosti nez jen
¢innosti vyzkumu by tak logicky neumély na tuto otdzku odpovédét, nebo

nepfimych nakladech uplatnénych ve vyzkumnych projektech dané organizace v daném programu (tedy pouze

takova vySe nepfimych nakladu, které dany poskytovatel umoZziiuje smlouvou a pravidly programu, které vSak neodrazi
skuteCnou vySi nepfimych nékladd vzniklych v organizaci).

jaké poloZky jsou zahrnuty v nepfimych nakladech; velké rozdily panuji mezi organizacemi pfedevsim v nasledujicich
pfipadech

odpisy dlouhodobého hmotného majetku, naklady na opravy a Udrzbu (néktefi pfijemci zahrnuji tyto naklady pouze
do nepfimych nakladd, néktefi i do pfimych);

mzdové prostfedky (néktefi pfijemci vykazuji vysi nepfimych nakladi pouze z mimomzdovych prostredku);

oCistuji, a to o ruzné Castky s ohledem na skute€nost, kterych programd se ucastni);
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¢ nepfimé naklady jednotlivych soucasti organizace (néktefi prijemci uvadi vysi nepfimych nakladl tykajici se pouze
urcitych celoorganiza¢nich Utvart, napf. u nékterych univerzit pouze naklady celouniverzitnich pracovist jako je rektorat,
nikoliv v8ak nepfimé naklady vznikajici na jednotlivych fakultach).

jaka je zvolena zakladna, ze které se vy$e nepfimych nakladl ur€uje, tj. zda jde o procento
o ze mzdovych nakladd, osobnich nakladd, pfimych &i celkovych néakladl apod.

jakych rozvrhovych zakladen organizace vyuziva pro alokaci nepfimych naklad vyzkumnych aktivit na projekty a jaké jsou
pfimé naklady konkrétniho projektu

o predevSim u organizaci, které pouzivaji ve své metodice jako rozvrhovou zakladnu mzdové Ci osobni néklady, neni
mozné uréit jednu vysi nepfimych naklad( organizace na vyzkum ve vztahu k pfimym nakladim, protoZe ta muze byt
odli$na podle toho, zda v projektu pfevazuji pfimé mzdové Ci osobni néklady nebo jiné naklady, napf. material.

3.6 Shrnuti

Uplatriovani metody uplnych nepfimych nékladli i metody flat rate pro vykazovani nakladu v projektech VaVal s sebou pfinasi uréité
vyhody i nevyhody.

U metody Uplnych nepfimych nakladd nej¢astéji pfijemci uvadéji jeden az dva pFinosy, ktery povazuiji za hlavni, a tfi az Gtyfi problé-
mové oblasti (pfipadné méné). Mezi nejCastéji uvadéné pfinosy patfi moznost organizace vykazat a mit uhrazeny své skute¢né
naklady a dale také schopnost zohlednit rozdilnou nakladovou naroénost riiznych organizaci. Tyto vyhody uvadi zhruba ka-
Zdy druhy pfijemce. Zaroven ale upozorfiuji, Ze uvedené moznosti plati pouze ¢asteéné a za ur€itych podminek, jako napf. jednotné
chapani a vyklad pojmu ¢i zohlednéni kauzality pfi alokaci nepfimych naklad(. Naopak mezi nejcastéji uvadéné problémy shodné
vSemi typy organizaci patfi pfedev§im rozdilné a nejasné pozadavky poskytovatelii a nejednotny vyklad pravidel i v ramci
jednoho programu. Tyto divody opét uvadi minimainé kazdy druhy pfijemce. Jako konkrétni pfipady uvadi napf. rozdilny pfistup
poskytovatelll k neuznatelnosti nakladu, chybéjici odpovédi na fadu otazek (zapocitavani nékterych nepfimych nakladu ¢i prepoci-
tavani vySe nakladd po skonceni obdobi podle skuteCnosti), nedostate¢na komunikace a podpora ze strany Gfednikd poskytovatele
& uznani metodiky a vykazanych nakladd jednim kontrolnim organem a neuznani jinym. Rada pfijemcii také upozorfiuje na riziko
subjektivni tvorby metodiky.

U metody flat rate vétSina pfijemcu identifikuje dvé az tfi vyhody, zaroven vSak upozorfiuje, ze vyuziti této metody ma nevyhody.
Jako jednoznacénou vyhodu uvadi celych 78 % &eskych pfijemct administrativni jednoduchost pfipravy rozpocétu, vykazovani
nakladu i nasledné finanéni kontroly. Pozitivni je i moznost jednoduchého vyuZiti této metody vSemi pfijemci. Jako nevyhodu na-
opak fada eskych prijemcl vnima skuteénost, Ze flat rate €asto nedosahuje vySe skuteénych nepfimych naklad( organizace,
a tak poskytuje nedostateény prispévek na thradu téchto nakladt. Casta je také kritika pozadavku poskytovatelli zdivodiiovat
nepfimé naklady vykazané jako flat rate.

Skute¢nost, Ze Eesti pfijemci u obou schémat vnimaji urcité vyhody i nevyhody vede k tomu, Ze 67 % pfijemc by preferovalo jako
idedlni schéma pro vykazovani nepfimych nakladi moznost volby mezi flat rate a skuteénymi nepfimymi naklady podle
metody Uplnych nepfimych nakladd; 53 % z nich by dokonce uvitalo moznost volby nejen v daném programu, ale také pro jed-
notlivé projekty daného programu a vnima volbu metody Uplnych nakladi predevsim jako moznost prokazat poskytovateli, ze dana
procentni ¢astka je v daném pfipadé nedostadujici a doklad, Ze skute¢né nepfimé néklady jsou opravdu vyssi.

Volba nejvhodnéjsiho schématu zavisi také na tom, v jaké vySi je stanovena flat rate poskytovatelem a jaka je vy3e skuteénych
nepfimych nakladd organizace. Dostavame se tak k otazce, jak vysoké jsou vlastné nepfimé naklady ¢eskych pfijemcu. Od-
povéd na tuto otazku vSak nelze poskytnout, protoze vySe nepfimych nakladd organizace muze byt rizna, podle toho o jakych
nepfimych nékladech mluvime, jaké polozky jsou zahrnuty v nepfimych nékladech, z jakého zakladu je suma vypoctena a jakych
rozvrhovych zakladen organizace vyuZiva.
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Témér vSichni ¢esti prijemci, 96 %, poukazuji na potiebu sjednoceni pravidel eskych poskytovateld, viz Graf 20. VSichni tito
pfijemci se shoduii, Ze je tfeba, aby poskytovatelé vyuzivali stejné definice a vyklady pojmu (vCetné stejnych pozadavkd v ramci
finan¢nich kontrol), necelé poloviné z nich by viak nevadilo, kdyby se poskytovatelé liSili v moznostech pro vykazovani nepfi-
mych nakladu.

Graf 20: Nazory Ceskych pfijemci na potfebu sjednoceni pravidel poskytovateld
v otazce vykazovani nepfimych nakladd projektl VaVal

W Viichni poskytovatelé by méli stanovovat STEJNE
MOZNOSTI pro vykazovani nepfimych nakladi a
zaroven vyuzivat STEJNE DEFINICE a vyklady
pojmu (véetné stejnych pozadavki v ramci
financnich kontrol).

Vsichni poskytovatelé by méli pouzivat STEJNE
DEFINICE a vyklady pojmu (véetné stejnych
pozadavk( v ramci financnich kontrol), avsak
mohou se LISIT V MOZNOSTECH pro vykazovani
neprimych nakladu.

41%

Sjednocovani NENI POTREBA, soucasny stav je
uspokojivy.

K tomuto tématu pfipojuji Cesti pfijemci nasledujici komentare:
soucasny stav je silné neuspokojivy, velmi nepfehledny a zmateény; kaZdy poskytovatel ma sva pravidla, ktera se navic
stale méni nebo jednotlivi Ufednici méni jejich interpretaci;

v souCasné dobé, kdy nejsou jednotna pravidla poskytovatel, je obtizné vytvorit a vyuzivat jednotnou metodiku Uplnych
nepfimych nakladl a pfitom dodrzet podminky stanovené riznymi poskytovateli;

lepSi komunikace a spoluprace mezi poskytovateli pfi nastavovani pravidel programu by byla vitana, neni pfeci divod, aby
poskytovatelé verejnych prostiedku pouzivali odlisné definice a méli rozdilné vyklady pojmdu; v rdmci jednoho zékona by
mély byt i jednotné pozadavky, mél by tedy logicky existovat jednotny vyklad zakladnich pravidel definovanych v obecné
roviné zakonem;

sjednoceni by mélo byt i v fadé dalSich aspektl neZ jen vykazovani nepfimych nakladu;
Zadouci by bylo sladit pravidla ¢eskych poskytovatelli i s pravidly EU;
sjednoceni pravidel

e je nutné nejen v definicich pojm0 a vykladech, ale také v terminologii;

je nutné v moznosti vyuziti metody Uplnych nepfimych nakladu, ne vSak nutné ve vysi procenta flat rate;

je vitané ve sjednoceni neuznatelnych nakladu;

je nutné nejen mezi poskytovateli, ale také mezi kontrolnimi organy;

by jisté vedlo k niz3i administrativé na v3ech stranach i ke sniZeni chybovosti — pfedevsim sjednocenim vykladu je
mozné predejit problémdm pro vSechny zicastnéné;

poskytuji vSem zUcastnénym stranam vySSi pravni jistotu;

je nutné délat citlivé s ohledem na mozna specifika nékterych pfijemcu a programd.

sjednoceni v definicich pojmd a vykladech je nutné, zejména je nutné sjednotit vyklad s legislativou CR a pozadavky
auditnich organu, coz v sou¢asné dobé neni spinéno; je také otazka, zda by méla byt néjakym zpisobem legislativa
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upravena - zakon €. 130/2002 Sb. v platném znéni definuje zplsobilé naklady a uznané naklady, mélo by byt rozsifeno
0 pojmy pfimé a nepfimé naklady.

Bylo jasné prokéazano, ze Cesti pfijemci povazuiji za vhodné, aby poskytovatelé uZivali stejné definice a pojmy. Nabizi se tedy otazka,
jak by mohla byt definovana metoda uplnych nepfimych naklad( - zda by nemohla byt vyuZivana napf. jiz existujici definice
stanovena pro projekty OP VaVpl.

Cela 1/3 Ceskych pfijemcl na tuto otdzku neumi odpovédét. Ze zbyvajicich 2/3 si vak témér kazdy druhy pFijemce mysli, ze by
tato definice byla vhodnou a jasnou definici, a to dokonce bez nutnosti dalSich vysvétleni (Graf 21); 33 % povazuje definici
za vhodnou, avsak s potfebou uritych doplnéni; pouze 7 % pfijemcu, ktefi vyjadfili nazor na definice OP VaVpl, ji povazuje za na-
prosto nevhodnou — jedn4 se hlavné o vefejné instituce (v poloviné pfipadi VVS), které povazuji definici za nevhodnou pfedevsim
kvdli chybéjicimu vykladu pravidel, nedostateénym znalostem Gfedniki a chybéjici navaznosti na dalSi programy.

Graf 21: Nazory ¢eskych pfijemcl na definici metody upinych nepfimych nakladi OP VaVpl, zda je vhodnou
a jasnou definici pro vyuziti v programech poskytovatelt

M Ano, definice je vhodna a pIné postacuijici,
zadna dalsi vysveétleni nejsou treba.

14%
M Ano, definice je vhodnd, jsou viak nutna urcita
doplnéni.
Definice je vhodna pouze castecné, byly by
treba urcité zmeény.
 33%

Definice je naprosto nevhodna.

Neni jen otazkou, zda by mohla byt definice OP VaVpl jasnou a vhodnou definici pro vyuziti v programech, ale také, zda by mohla
byt jednotné vyuzivana vSemi prijemci. Ukazuje se, Ze odpovéd na tuto otdzku neni UpIné jednoducha, celych 43 % Ceskych
pfijemcU nevi. Z téch, co umi na problematiku vyjadfit nazor, zastava pozitivni odpovéd’ 71 %.

Graf 22: Nazory ¢eskych pfijemcl na otazku, zda by definice metody Uplnych nepfimych nakladd OP VaVpl
mohla byt jednotné vyuzivana vSemi poskytovateli

mAno
43 %
Ne

Nevim

Ukazuje se tedy, Ze definice OP VaVpl by mohla byt vhodnou a jednotné vyuzivanou definici pfispivajici k transparentnosti systému,
v komentafich vSak &esti pfijemci upozorfiuji, ze by tak mélo byt pouze za pfedpokladu, Ze budou vyjasnény nékteré otazky tykajici
se definic i praktického uziti metodiky a bude zajiStén jednotny pfistup vSemi poskytovateli, ufedniky i kontrolnimi organy (véetné
FU). Dale by tak podle nazort deskych prijemci méla byt vénovat pozornost predevaim témto oblastem:

zajiSténi jednotného a pregnantniho vykladu, napf. formou komentar( (metodicky ramec i definice jako takové vyhovuii, je
vSak tfeba zamezit riznym interpretacim);
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vytvofeni jednotné metodiky auditu, podle které bude postupovano pfi finanéni kontrole (s ohledem na informace o mife
detailu kontroly a nutnosti dokladovani alokace, ale také s ohledem na poZadavky na pfipadné externi auditory
a akceptaci jejich posudku);

upfesnéni, doplnéni &i Uprava nasledujicich poZadavku

e umoznit schvaleni jednotné metodiky pro celou organizaci odpovédnou osobou v organizaci podle interni praxe
pfijemce a nevyZadovat schvaleni statutarnim organem;

e propracovat definici nepfimych nakladu a to pfedevsim v nasledujicich aspektech
zohlednit rozdil mezi ,nepfimymi naklady“ a ,reZijnimi naklady*,

vhodné vyloZit pozadavek ,nelze pfimo pfifadit konkrétnimu projektu (s uréitym Usilim je totiz mozné nékteré nakla-
dy projektu pfifadit, napf. pohonné hmoty, telefony, presto se miize jednat podle obvyklé praxe organizace o nepfimé
naklady);

vhodné vyloZit poZzadavek ,vynaloZeny v souvislosti se zajisténim feseni projektu” (o Fadé nakladd by bylo mozné
fici, Ze nevznikaji az v pfimé souvislosti s feSenim projektu, protoze pfi vy$§im poCtu projektl se nemusi zvySovat,
napf. osobni naklady vedeni organizace a administrativnich pracovniku, energie apod., pfesto by organizace mély
mit moZnost i tyto naklady v relevantni vy3i v projektech uplatiiovat);

e vhodné vyloZit poZadavek ,0odhady nejsou povoleny* (pfedevim s ohledem na ,kvalifikované odhady*, které jsou doloZi-
telnym zplsobem zdivodnény a doloZeny);

¢ vhodné vylozit poZadavek ,neni U¢elové koncipovana pouze pro uréity program“ (a to predevsim s ohledem na odli$né
pozadavky poskytovateltl pro vykazovani nepfimych nakladd i odliSné neuznatelné naklady; vyuziti moznosti flat rate
v pravidlech jednoho poskytovatele a eliminace specifickych nepfimych nakladi totiz je$té nemusi nutné znamenat,
Ze metodika byla U¢elové vytvofena pouze pro jeden projekt);

e doplnit vycet konkrétnich nepfimych neuznatelnych nakladl (coz bude pfi odli$nosti neuznatelnych nakladu
u jednotlivych poskytovatell dosti obtizné, avsak predejde se tim moznym nedorozuménim);

e doplnit informace tykajici se (ne)nutnosti piepocitavat Udaje ziskané z dat z minulého uzavieného obdobi podle
skutecnosti (toto je otazka, ktera zatim vibec neni feSena a tak vznika prostor pro riizné vyklady Gfednik( i kontrolnich
organ();

e zvarzit Upravu poZadavku ,V ramci jednoho pravniho subjektu musi byt pouzivana jednotna metoda“ (pfedevsim
u velkych organizaci jako je napfiklad Karlova univerzita, je spinéni této podminky velice obtizné).

¢ doplnit poZadavek na alokaci nakladd na zakladé pfic¢inné souvislosti nakladd vici projektu (ij. povinnost respektovat
princip pfi¢inné souvislosti vzniku nakladd, ne princip unosnosti nakladu &i primérovani)

Vzhledem k tomu, ze &esti pfijemci povaZzuiji za vhodné, aby poskytovatelé uzivali stejné definice a pojmy a analyza hovofi o zpu-
sobech vykazovani nepfimych nakladu, nabizi se dalsi otazka — zda je vhodné, aby poskytovatelé striktné definovali, které
naklady povazuji za piimé a které za nepfimé.

Nazory Ceskych pfijemcl na tuto otazku neni mozné statisticky zpracovat, protoZe z odpovédi je zi'ejmé, ze jedna &ast pFijemcu si
vysvétlila definici® jako striktni vy&et kategorii nakladd, které by Eesti poskytovatelé povazovali za pfimé a které za nepfimé, zatimco
druha ¢ast pfijemcu ,definici“ chape spi$ v obecnéjsi roviné. Z komentari v§ak jasné vyplyva, Ze nazory vétsiny ceskych piijemct
se shoduiji.

Z detailnich komentafu pfijemct plyne, ze odpovéd na otazku zavisi na tom, jak podrobné by poskytovatelé pfimé a nepfimé naklady
definovali.

stanovit (definovat) v pravidlech poskytovatell striktni vycet v§ech pfimych a nepfimych nakladu je dle ceskych
prijemci nevhodné a dokonce i nemozné, protoze:

e neni mozné postihnout celou heterogenni oblast VaVal (jednalo by se o nekone¢ny a nikdy nekon€ici seznam, ktery by
nikdy nebyl schopen podchytit vSechny mozné situace);

29



e je nutné zohlednovat specifika riznych organizaci (nékteré organizace fadi napf. odpisy majetku, naklady na opravy
a udrzbu ¢i osobni naklady administrativnich pracovniki vzdy pouze do nepfimych nékladu, nékteré organizace
i do pfimych; nékteré organizace maji oddélené méfici pfistroje);

e je nutné zohledrovat specifika riznych projektd (projekty jsou velmi specifické, jejich zaméfeni je velmi riznorodé
a tak i v ramci projektd jednoho poskytovatele mize dojit k situaci, kdy je naklad v nékterém projektu definovan jako
pfimy a stejny typ nakladu v jiném projektu jako nepfimy);

volnéjsi, avSak jasna a jednotna definice pfimych a nepfimych nakladu (jednotny pristup) respektovana vsemi posky-
tovateli i kontrolnimi organy, vychazejici z ekonomického pohledu a respektujici obvyklou praxi organizace pfijemce
(pokud je dolozitelna) je €eskymi poskytovateli povazovana za zadouci, protoze miize zajistit stabilni systém, snizeni
administrativy vedeni projektd (naroCnosti vykazovani nakladl) a tak zefektivnéni innosti a snizeni chybovosti.

o tato definice by méla respektovat ekonomicky pohled, tj. zda je naklad pfimo pfifaditelny k jednotlivému vykonu
(projektu). Stejny druh nakladu mize byt za riiznych okolnosti bud' pfimy, nebo nepfimy a pfijemce by mél byt ten,
kdo rozhoduje o tom, ktery naklad je pfimy a ktery nepfimy. Poskytovatel nemize definovat, které naklady jsou pfimé
a které nepfimé, protoZe nem(ize védét, zda je pfijemce schopen konkrétni naklady pfifadit konkrétnimu projektu
nebo ne.

poskytovatelé mohou poskytnout vycet zakladnich pfimych nakladu.

Méné jednotni jsou jiz esti prijemci v otazce, zda by jednotny pristup k definici pfimych a nepfimych nakladi mél byt
obsazen pfimo v zakoné. Na jednu stranu se to zda Zadouci, na druhou stranu néktefi Cesti pfijemci vyjadfuji obavy z neodbor-
ného zasahu téch, ktefi ovliviuji kone¢nou podobu zakonl a také poukazuji na malou pruznost legislativy v pfipadé potfeby rychle
reagovat na vyvoj praxe.

41 Shrnuti

Témér vsichni cesti prijemci, 96 %, poukazuji na potfebu sjednoceni pravidel ¢eskych poskytovateli v otazce vykazovani
nepfimych nakladu. VSichni tito pFijemci se shoduiji, Ze je treba, aby poskytovatelé vyuzivali stejné definice a vyklady pojmu
(v€etné stejnych pozadavkd v ramci finanCnich kontrol).

Soucasny stav je podle Eeskych pfijemct neuspokojivy, nepfehledny a zmatecny; kaZzdy poskytovatel ma sva pravidla, ktera se navic
stale méni nebo jednotlivi Gfednici méni jejich interpretaci. V takovém prostiedi hrozi velké riziko nalez auditd a je velice obtizné
vytvorit a vyuzivat jednotnou metodiku Uplnych nepfimych nékladd vici vSem poskytovatelim. Sjednoceni definic, vykladu, ale také
terminologie by tak dle nazorl ¢eskych pFijemch mohlo vést k vétsi pravni jistoté i snizeni administrativy vSech zi¢astnénych stran.

Na otazku, zda by mohla byt definice skuteénych nepfimych nakladu uvedena v OP VaVpl vhodnou a jasnou definici, neumi
1/3 pfijemcl odpovédét, a zda by mohla byt jednotné vyuZivana vSemi poskytovateli, neumi odpovédét 2/5 pfijemcu. Z téch pfi-
jemc, ktefi vSak na uvedenou problematiku maji nazor, 79 % pfijemc( povazuje tuto definici za vhodnou (vice nez polovina
z nich dokonce povaZzuje definici za piné postadujici bez nutnosti dalSich zmén) a 71 % mysli, Zze by definice mohla byt jednotné
vyuzivana véemi poskytovateli. Mezi hlavni diskutované oblasti, kde Cesti pfijemci vidi potencial pro zlepSeni, patfi napf. potfeba
vytvoreni jednotné metodiky auditu, zajisténi vhodného vykladu definice nepfimych nakladd ¢i poskytnuti vice informaci k moznosti
pouziti kvalifikovanych odhadu a nutnosti pfepocitavat (daje ziskané z minulého obdobi podle skuteénosti.

V otazce, zda je vhodné definovat, které naklady budou povazovany za piimé a které za nepfimé v programech VaVal, se
témér vSichni pfijemci shoduiji na tom, ze stanovit (definovat) v pravidlech poskytovatell strikini vycet vSech pfimych a nepfimych
nakladl je nevhodné a dokonce i nemozné. Je nutné respektovat specifika riznych organizaci i rliznych projektd a nesnazit se vytva-
fet ,nekonecny a nikdy nekongici seznam“. Jako Zzadouci se naopak ukazuje volnéj$i, avSak jasna a jednotna definice pfimych
a nepfimych naklad( v programech VaVal, (jednotny pfistup) respektovana vSemi poskytovateli i kontrolnimi organy, vychazejici
z ekonomického pohledu a respektujici obvyklou praxi organizace pfijemce. Tato definice by méla respektovat skuteCnost, zda je
naklad pfimo pfifaditelny k jednotlivému vykonu (projektu) €i ne.
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Hlavnim cilem analyzy bylo identifikovat a analyzovat zkuSenosti ¢eskych pfijemct s metodami pro vykazovani nepfimych nakladu
v projektech poskytovatell dle zakona 130/2002 Sb. v platném znéni a na jejich zakladé navrhnout nejvhodnéj$i model pro vykazo-
vani nepfimych naklad( v projektech a zhodnotit moznosti jeho vyuZiti v praxi v pravidlech poskytovatel(.

Hlavnim zdrojem informaci se pro tuto analyzu stalo dotaznikové Setfeni realizované mezi ¢eskymi pfijemci od prosince 2013
do unora 2014. Celkova mira uspésnosti relevantnich odpovédi je dobra; byla také prokézéana korelace odpovédi z dotazniku se
skuteénosti. Vysledky dotaznikového Setfeni je tak mozné vyuzit v analyze pro odvozeni celkové situace u éeskych prijemcd.

Ziskané poznatky ukazuji, Ze pfijemci silné citi potrebu sjednoceni pravidel poskytovateld, definic i jasného vykladu, protoze
soucasny stav, kdy kazdy poskytovatel ma sva pravidla, je neuspokojivy, nepfehledny a zmatecny.

Za nejoptimalnéjsi schéma vykazovani nepfimych nakladl v projektech VaVal povazuiji Cesti pfijemci moznost volby mezi flat rate
a skuteénymi nepfimymi naklady podle metody uplnych nepfimych nakladd.

Hlavni vyhodu metody flat rate pfijemci spatfuji v administrativni jednoduchosti pfipravy rozpoCtu, vykazovani nakladli i nasledné
finanéni kontroly a také v tom, Ze je lehce vyuzitelna vSemi pfijemci, tedy i témi, ktefi nemaji metody pro sledovani skutecnych
nepfimych naklad(. Jeji nevyhodou je vSak pfedevsim to, Ze nezohledfuje rozdilnou nakladovou naroénost riznych organizaci
(néktefi pfijemci mohou povazovat vyuziti jednotné sazby flat rate pro vSechny pfijemce jako nespravedlivé) a pro fadu pfijemcl
mUZe pfedstavovat pouze nedostateény pfispévek na uhradu nepfimych nakladd. Vyhodou metody Gplnych nepfimych nakladu je
naopak pravé moznost organizace vykazat své skuteéné naklady. Vice nez polovina pfijemc jiz v souasné dobé dle viastniho
vyjadreni metodu pro vykazovani Upinych nepfimych nakladi ma, méli by mit moznost jejiho vyuziti nejen pro interni potreby, ale
také k prokazani nakladl poskytovateli. Nevyhodou komplikujici vyuziti metod Gplnych nepfimych nakladu je vSak v sou€asné dobé
rozdilny pfistup poskytovatell, kontrolnich organ( i pfijemcu, nejasné a nevhodné poZadavky poskytovatell a nejednotny vyklad
souvisejicich pojm.

Efektivni vyuziti modelu volby mezi flat rate a metodou uplnych nepfimych nakladi je mozné pouze v pfipadé, Zze vSichni
poskytovatelé, pfijemci i kontrolni organy k tomuto modelu budou pfistupovat na narodni Grovni jednotné a rozumné.
V opaéném pfipadé mlze nadale dochazet k rozdilnému chapani pravidel vykazovani nepfimych nakladd v projektech vedoucimu
k nalez(m audit(i, sporiim, nedorozuménim a nespokojenosti vech zu¢astnénych stran.

Na zékladé ziskanych poznatku a z nich vyplyvajicich zavérd uvedenych v této analyze,

odborna skupina MSMT navrhuije k dalsi diskusi model umoziujici volbu mezi flat rate a skuteénymi nepfimymi naklady
podle metody tplnych nepfimych nakladd.

Popis modelu, nédvrhy jednotlivych moznosti feSeni a poukézani na oblasti, které je tfeba dofesit, jsou uvedeny v nasledujicich
odstavcich. Podle nazoru odborné skupiny MSMT je navrhovany model v praxi proveditelny, vyzaduje vSak soucinnost véech
stran zminénych v analyze pro pfipadné zdokonaleni modelu, jeho realizaci v praxi i dofeSeni vzniklych otazek.

PFfimé a nepfimé naklady

Pokud mluvime o zpGsobech vykazovani nepfimych nakladd v projektech VaVal, je nejprve nutné zaéit s pojmy ,, pfimé a nepiimé
naklady“ v projektech VaVal. U rozhodnuti, zda zaradit naklad do nakladd pfimych nebo nepfimych, by méla byt respektovana
obvykla praxe organizace a jeji ,schopnost naklad pfimo pfifadit danému projektu“ a to by se mélo objevit v pravidlech viech
poskytovatell. Stejny druh nakladu tak mize byt za riznych okolnosti bud' pfimy, nebo nepfimy. Své ¢lenéni nakladd na pfimé
a nepfimé by pfijemce mél byt schopen zdlvodnit.

Neuznatelné naklady

S ohledem na skute¢nost, ze poskytovatelé hradi pouze naklady uznatelné (zpisobilé), méla by pravidla programu daného
poskytovatele jasné specifikovat, které kategorie nakladli jsou povazovany v daném programu za neuznatelné, a to nejen
s ohledem na pfimé, ale také nepiimé naklady. Obecné by se daly neuznatelné naklady rozdélit do dvou skupin — prvni skupina
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naklady neuznatelné ve vSech programech, druhd skupina neuznatelné jen v urcitém programu s ohledem na jeho specifika. Bylo
by vitané, kdyby se vSichni poskytovatelé shodli na jednotném vyctu neuznatelnych nakladd prvni skupiny. Otazkou je, zda by byl
jednotny pfistup skuteéné proveditelny. AvSak i v pfipadé, Ze Uplné sjednoceni na narodni urovni by v tomto ohledu nebylo mozné,
je potieba pfijemcim zajistit jasné informace a upozornit je na existujici rozdily mezi programy.

Mozné zpUsoby vykazovani nepfimych nakladu

Nepfimé naklady by pfijemci v projektech VaVal mohli vykazovat bud’ ve vysi flat rate stanovené poskytovatelem, nebo ve sku-
tecné vysi vypoctené pfijemcem podle interni metodiky Uplnych nékladd spliujici pozadavky poskytovatele. Pozadavky posky-
tovateli souvisejici s vyuzivanim i kontrolou metody flat rate i metody upinych nakladl by mély byt jednotné na narodni
urovni. Vy3e Uhrady (limity refundace) nakladu se vS§ak mohou v riznych programech odliovat; nejednotnost poskytovatelt v tomto
ohledu nenarusi systémovost, bude pouze znamenat rGznou vySi potfebného kofinancovani pfijemcem v riznych programech.

Flat rate

o \/ySe sazby flat rate

Teoreticky je mozné bud stanovit jednu sazbu flat rate na narodni drovni pro v3echny poskytovatele a programy, nebo ponechat
rozhodnuti o vySi procenta sazby na poskytovatelich, ktefi si jeji vySi ur€i s ohledem na specifika programu. | kdyz by jednotna vySe
procenta flat rate ve v8ech programech nebo alespon vétSiny z nich znamenala zjednoduseni celého systému, odborna skupina se
na zakladé ziskanych poznatku v analyze kloni k nazoru, aby si vysi procenta flat rate urcil kazdy poskytovatel sam (1j. vyse se
muze u jednotlivych poskytovatelt i program0 odliSovat s ohledem na specifika programu). Z provedeného priizkumu odbornou sku-
pinou zaroven vyplyva, Ze by toto procento nemélo klesnout pod urcitou jednotné stanovenou hranici na narodni drovni (nékterymi
pfijemci uvadéno 10 %, jini se kloni k 15 % z pfimych nakladd). Tim se dostavame k otazce, zda je mozné a vhodné doporucit néjaké
procento flat rate (napf. 15 % z pfimych nakladu), které by mohlo byt pouzitelné pro vétSinu programa (s ohledem na skutecnost, Ze
pokud pfijemce bude chtit prokazat vy3si skutecné naklady, bude mit vzdy moZnost volby Uplnych nepfimych naklada).

e Zaklad pro vypocet sazby flat rate

| za pfedpokladu, Ze vy3Se procenta flat rate bude stanovovana kazdym poskytovatelem samostatné, méla by byt stanovena vSéemi
poskytovateli ze stejného zakladu, napf. pfimé naklady. Vyuziti riznych zékladen je neopodstatnéné a vnasi do celého systému
zbyte¢ny chaos.

e Kontroly

Kontrolni organy by mély kontrolovat pouze spravnost matematického vypoctu vySe daného procenta a zakladnu, ze které
je toto procento vypocteno. Nemélo by byt vyzadovano zdivodnovani a podlozeni prvotnimi doklady takto vykazanych
nepfimych nakladu poskytovateli ani jinymi organy, tim by doslo k popfeni smyslu myslenky flat rate.PFi vyuziti flat rate by neméla
probihat ani kontrola nezahrnuti neuznatelnych nepfimych nakladd. V tomto smyslu je nutny jednotny pfistup nejen poskytovatelu,
ale také vSech kontrolnich organd véetné FU a NKU. Jevi se tedy jako zadouci, aby toto pravidio bylo zaneseno v zavaznych pred-
pisech. Otazkou zustava, zda moznost flat rate mohou vyuZit skute¢né vSichni pfijemci bez ohledu na skute¢né vzniklé naklady, {.
i v pfipadech, Ze organizace ma metodu Upinych nepfimych nakladu, ktera prokazuije, ze skute¢né naklady jsou nizsi nez vySe flat rate.

Metoda Uplnych nepfimych nékladu

¢ Pravidla poskytovatelli
Z analyzy nazor( prijemcu vyplyva jednoznaény poZadavek — zajistit jednotny a jasny vyklad pravidel a pozadavki poskytova-
telli i kontrolnich organi na tuto metodu na narodni Grovni. Pfi tvorbé jednotnych pravidel se ukazuije jako smysluplné vychazet
z existujiciho dokumentu ,Obecnd pravidla (ramcova metodika) pro vykazovani skute¢nych nepfimych nakladd v projektech OP
VaVpl“, ktery by po vhodnych tpravach (nékteré naméty viz kap. 2.1) vyhovoval i pro ostatni programy ¢eskych poskytovatell. Tato

metodika by byla inkorporovana do pravidel program( VaVal vSech ¢eskych poskytovatell. Tyto aktivity by mohla zajistit odborna
skupina MSMT.

e Ex-ante audit
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Vyuziti metody Gplnych nepfimych nakladui v projektu VaVal bude podminéno kladnym posudkem kontrolniho organu, ktery
bude konstatovat, Ze konkrétni metoda daného pfijemce je v souladu s jednotnymi poZadavky poskytovatell na metodu Uplnych
nepfimych nakladi na narodni drovni. Cilem této kontroly je v€asné uijisténi pfijemce i poskytovatele o spravnosti pfedkladané me-
todiky (a tak pfedchazeni pozdéj§im moznym naleziim). V souvislosti s realizaci takovéto kontroly vSak zustava otazkou, kdo by ji
mél realizovat a jak zajistit jednotny pfistup k této kontrole na nérodni drovni. Zkuenosti ukazuiji, Ze vyuZiti nezavislého externiho
auditora vybraného pfijemcem neni vzdy nejvhodnéjSim feSenim, a to pfedevsim s ohledem na komplexnost a objektivitu poskytnu-
tych informaci. Volba jediného kontrolniho organu na narodni trovni se zase zda byt v praxi obtizné realizovatelna. Odborna skupina
MSMT se tedy kloni k moznosti ex-ante kontroly realizované samotnymi poskytovateli. K diskusi v3ak z(stava, jak zajistit jednotny
pfistup na narodni Urovni, tj. vyhnout se situaci, kdy jeden poskytovatel metodiku akceptuje a jiny ne.

o Dobrovolnost volby vyuziti metody Upinych nepfimych nakladl

Zakladnim principem pro vyuziti metody Uplnych nepfimych nakladd v projektech VaVal bude princip dobrovolnosti. Zadny pfi-
jemce nebude nucen tuto metodiku v projektech vyuzivat ¢i ji kvuli ucasti v projektu specialné vytvaret nebo upravovat.
Kazdy pfijemce vzdy bude mit moznost vyuziti flat rate a pro volbu skute¢nych nakladi se mize rozhodnout pouze, pokud tak uzna
za vhodné, tj. napf. v pfipadé, ze by tak chtél poskytovateli prokazat vyssi skute¢né naklady a Zadat o jejich uhradu. Kazdy pfijemce
se bude moci sam rozhodnout, zda povazuje vyuziti metody Upinych nakladd a ziskani (pfipadné obnovovani) ex-ante auditu své
metodiky za pfinosné a umémné i nikoliv. Vyuziti metody Uplnych nepfimych nakladd v projektech VaVal by nemélo znamenat vétsi
administrativni zatéZ pro vyzkumnika pouze proto, Ze se Ucastni daného projektu. Robustnost vytvofené metodiky i zplsoby jejiho
vyuZiti jsou véci organizace pfijemce. Ta si sama ur¢i miru detailnosti nakladovych stiedisek i pocet rozvrhovych zakladen. Zalezi
tedy na rozhodnuti pfijemce, zda si vytvofi pro své interni i externi potieby jednodudsi &i sloZitéjsi modely. Plati, ze pfijemci by méli
v projektech vyuzivat svijj jiz zavedeny model pro sledovani nepfimych naklad( vyuzivany napf. pro interni potfebu vedeni ¢i kal-
kulaci ceny zakazky. Vyuzivat Ucelové vytvofenou metodiku pouze pro urcity projekt ¢i program nebude povolené. Stejna pravidla
budou platit pro vSechny typy pfijemcl — s ohledem na skute€nost, Ze se organizace bude moci sama rozhodnout, ktery zptsob
vykazovani nakladu ji vyhovuje nejvice, neni nutné vytvaret specialni pravidla pro specialni typy organizaci vedouci pouze k vy$si
neprehlednosti systému.

e Limit pro Uhradu skuteénych nepfimych nakladu

Otevienou otazkou ve vyuziti modelt Uplnych nepfimych nakladl zGstava moznost omezeni vySe takto vykazanych skutenych na-
kladu poskytovatelem. M(Ze se stat, Ze pfijemci budou prosazovat moznost uplatfiovani skute¢nych naklad bez omezeni, zatimco
poskytovatelé se budou snazit s ohledem na omezenou vysi svych rozpo¢ta uréit ur€itou maximaini hranici vySe nepfimych nakladu.
Nastaveni limitu pro skute¢né nepfimé naklady a uréeni jeho vyse je vSak velice diskutabilni, navic se neukazuje vhodnym ani
vyuzivanym feSenim, protoZe vy$e nepfimych nakladl riznych pfijemct je do znacné miry zavisla na tom, jaké naklady organizace
pfijemce fadi mezi naklady pfimé a jaké mezi nepfimé.

Moznost volby

Vyuziti metody Gplnych nepfimych nakladd prijemcem v jednom programu (projektu) neméni nic na tom, Ze pro ucast v dal-
§im programu (projektu) danému prijemci stale zistava moznost volby mezi metodou Uplnych nepfimych nakladu a flat rate.

Navrzeny model vykazovani nepfimych nakladu v projektech VaVal a aktivity k jeho zavedeni jsou pro prehlednost struéné shrnuty
nize:
jednotny pfistup na narodni urovni (poskytovateld, pfijemcd i kontrolnich organ();

uréeni konkrétniho subjektu (atvar MSMT) odpovédného za pravidla a aktualizaci pravidel vykazovani nepfimych nakladd
v projektech VaVal;

vyklad nepfimych nakladu na narodni urovni v projektech VaVal — odkaz na obvyklou praxi organizace a jeji ,schopnost
naklad pfimo pfifadit danému projektu®;

jasny vydet neuznatelnych nakladl - a to pfimych i nepfimych — v pravidlech poskytovatelu; vitané jednotné na narodni
Urovni;
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dvé moznosti pro vykazovani nepfimych nakladu v projektech VaVal jednotné definované vSemi poskytovateli na narodni
urovni: flat rate stanovena poskytovatelem nebo skute¢né naklady vypoctené piijemcem podle jeho metodiky Uplnych
nepfimych nakladu;

flat rate — vySi procenta flat rate si kazdy poskytovatel ur¢i sam, neméla by vSak klesnout pod urité procento stanovené
na narodni trovni, napf. 10 % nebo 15 %;

flat rate — z&kladna, ze které bude procento flat rate pocitano, bude jednotna pro v3echny poskytovatele na nérodni trovni,
napf. pfimé naklady;

flat rate — kontrolni organy by na narodni Grovni mély kontrolovat pouze spravnost matematického vypoctu vySe procenta;
nemélo by byt vyzadovano zdivodriovani a podloZeni prvotnimi doklady;

UpIné nepfimé naklady — jednotné definice a vyklad poZadavk( poskytovateld na metodiku Uplnych nepfimych nakladu
a jeji kontrolu na narodni drovni (vychazejici z obecnych pravidel OP VaVpl);

UpIné nepfimé naklady — vyuziti metody Uplnych nepfimych nakladu pfijemcem podminéno kladnym ex-ante posouzenim
metodiky kontrolnim organem:;

princip dobrovolnosti vyuZiti metody Gpinych nepfimych néakladl — zadny pfijemce nebude nucen tuto metodiku v projek-
tech vyuzivat ¢i ji kvlli 0¢asti v projektu specialné vytvaret nebo upravovat; vzdy bude moznost vyuziti flat rate;

moznost volby pfijemcem mezi flat rate a metodou Uplnych nakladd, a to i v riznych programech a rdznych projektech.
Oblasti, kterym je nutné vénovat dalSi pozornost, jsou pro pfehlednost také shrnuty nize. Otazkou zistava:

které oblasti vyzadujici jednotny pfistup na narodni drovni maji byt feSeny pouze v pravidlech poskytovatell a které

v zavaznych pravnich pfedpisech (napf. moznost volby flat rate ¢i Gplnych nepfimych naklad(); které pravni pfedpisy bude
nutné upravit, aby pozadavky poskytovatell na vykazovani nepfimych nakladu byly harmonizovany s veSkerou platnou
relevantni legislativou;

zda je vhodné a proveditelné, aby byl sjednocen seznam neuznatelnych nakladl v pravidlech poskytovatelt na narodni
drovni;

zda a v jaké vySi by méla byt uréena minimalni hranice pro vysi flat rate a zda by mélo byt vSem poskytovatelim doporuce-
no vyuzit flat rate v néjaké urcité vysi;

kdo by mél realizovat ex-ante kontrolu metodiky Uplnych nepfimych nakladl pfijemce a jak zajistit jednotny pfistup v této
otazce na narodni Urovni;

zda je vhodné omezit maximalni moznou vysi pro vykazani skutecnych nakladi metodou Uplnych nepfimych nakladu;

zda je moznost flat rate opravdu vyuzitelna vSemi pfijemci bez ohledu na skute¢né vzniklé naklady (fj. i v pfipadech, ze
organizace ma metodu Uplnych nepfimych nakladu, ktera prokazuje, Ze skute¢né naklady jsou nizsi nez vySe flat rate).

Vysledkem tohoto navrZzeného schématu by mélo byt vytvoreni jednotného dlouhodobé stabilniho systému vedouciho ke snizeni ad-
ministrativni zatéZe a zvyseni pravni jistoty vSech zi¢astnénych stran. Zaroveri by mél umoznit vyvoj pfi zménach, napf. legislativy.

Pfedpokladem pro Uspésnou realizaci systému je jednotny postup na narodni Grovni, spoluprace a soulad vSech zuéastnénych stran.
Tato analyza véetné zavérd byla vypracovana odbornou skupinou MSMT k problematice full cost a byla pfipominkovana éleny
poradni skupiny MSMT k problematice full cost. Nasledovat bude diskuse s poskytovateli. Budou zahajeny prace na ,Analyze
pravidel a zkuSenosti ¢eskych poskytovatelii s metodami pro vykazovani nepfimych nakladd v projektech VaVal®, které bude ob-
sahovat nejen prehledny popis existujicich pravidel v§ech program(i VaVal v oblasti vykazovani, financovani a kontroly nepfimych
nakladl projektu, ale také postoje jednotlivych poskytovateli k schématu navrzenému v zavéru této analyzy. Pokud se ukaze
realizace navrzeného schématu jako zadouci a proveditelna, budou realizovany kroky nezbytné k prosazeni v praxi. Koordinaci
téchto aktivit by méla zajistit odborna skupina MSMT pro problematiku full cost.

Analyza byla provedena ve smyslu zakona ¢&. 130/2002 Sb. v platném znéni se snahou vytvofit jednotny systém. Je v3ak nutné si
uvédomit, ze prostredi VaVal je velice heterogenni a pfijemci se tak mohou setkat nejen s pozadavky poskytovatelt podle za-
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kona 130/2002 Sb. v platném znéni, ale také s programy financovanymi z jinych nez narodnich zdroju, které mohou mit specifické
pozadavky napf. operaCni programy (Evropskeé strukturaini a investi¢ni fondy, ESI) & komunitarni programy EU (7.RP a HORIZONT
2020) a dal3i. Pravidla téchto programti jsou jiz pIné nebo ¢astecné definovana ,zahranicni“ autoritou, a tak existuji pouze
omezené moznosti jejich upravy na narodni urovni. Napf. v programu HORIZONT 2020 (2014-2020) je umoznéno vykazani
a Uhrada nepfimych nakladd pouze ve vysi 25 % flat rate z pfimych nakladu (s vyjimkou pro velké infrastruktury). Pravidla ESI fondl
jsou regulovana EK predpisy, které stanovi zékladni ramec. | pfes maximalni snahu na narodni Grovni tedy neni mozné oceka-
vat uplné sjednoceni pravidel vSech programi VaVal, se kterymi se pfijemce mize setkat. Snaha o jednotny postup na narodni
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Predkladana analyza vychazi ze zavéru dotaznikového Setfeni realizovaného od prosince 2013 do Gnora 2014. Cilem tohoto Setfeni
realizovaného odbornou skupinou MSMT bylo zmapovat zkuenosti deskych pfijemc(i zejména s uplatiiovanim a tvorbou metod pro
urCovani a vykazovani nepfimych nakladd v projektech, a to nejen ve vztahu

k internim potfebam organizace, ale predevsim ve vztahu k poskytovatellim dle zakona €. 130/2002 Sb. v platném znéni, o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedk( a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpore
vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci) v platném znéni.

Viysledky dotaznikového Setfeni by mély slouzit jako vyznamny podklad pro sjednoceni pfistupu poskytovatell k problematice uplat-
novani nepfimych nakladu v projektech na narodni Urovni.

6.1 Zakladni informace o dotazniku

Nazev dotazniku: ZkuSenosti Geskych pfijemct s metodami pro vykazovani nepfimych nakladl v projektech
Doba Sifeni dotazniku: prosinec 2013 — unor 2014

Zpusob Sifeni dotazniku: online, email

Zdroje kontakt: MSMT, TA CR, GA CR, MPO

Zastupci vedeni (ekonomickych oddéleni) organizaci, které jsou pfijemci vefejnych finan¢nich

CHERE] TN G prostredka dle zakona &. 130/2002 Sb. v platném znéni

Identifikace respondenta:  jméno, pozice a organizace (adresné)

Doba vyplnéni dotazniku:  cca 60 minut

Odkaz na dotaznik: http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj/dotaznikove-setreni-msmt-k-neprimym-nakladum-v-projektech

6.2 Struktura dotazniku

Dotaznik se skladal z 21 otézek, které je mozné rozdélit z hlediska zkoumané problematiky do tfi oblasti. Prvnich sedm otazek
obecngj$iho charakteru bylo zaméfeno na identifikaci respondenta a jeho organizace. Jednalo se o uvedeni jména, kontakiniho
emailu, pozice respondenta v organizaci a jméno organizace; dale $lo o informaci, kterych programd na podporu vyzkumu a vyvoje
se organizace respondenta U€astni a v jaké vySi se zhruba pohybuji nepfimé naklady organizace. Otazky v druhé Casti se jiz tykaly
implementace metody Uplnych nepfimych nékladu organizaci respondenta, tj. zda ma organizace metodu, pro jaké Ucely ji vyuziva,
zda takovouto metodu chce vytvofit ¢i stavajici zplsoby sledovani nepfimych naklad( zdokonalit a jaké ji k tomu vedou dlvody. Po-
sledni, stéZejni ¢ast dotaznikového Setfeni zkoumala nazory a postoje respondenta a jeho organizace k implementaci metod Uplnych
nepfimych nakladl. Otazky v této ¢asti byly zaméfeny na odhaleni problémi a vyhod vyuzivani metod Gplnych nepfimych nakladd
i flat rate, dale na identifikaci nejvhodnéjSiho schématu pro vykazovani nepfimych nakladd a také moZnost sjednoceni pravidel po-
skytovatelu v této problematice. Zkoumano bylo také, zda by v pfipadé sjednocovani pravidel bylo Zadouci vychazet z existujicich
pravidel programu OP VaVpl.

Otazky v dotazniku byly uzaviené s mozZnosti komentéare (tj. polooteviené).

6.3 Vybér dotazovanych osob a zplsob Sifeni dotazniku

Vizhledem k tomu, Ze cilem analyzy bylo zmapovat zku$enosti ¢eskych pfijemcl s uplatiiovanim metod pro ur€ovani a vykazovani
nepiimych nakladu v projektech, byla velikost vzorku dotazovanych subjektt vymezena Siroce pro vSechny pfijemce vefejnych
finan¢nich prostredkU dle zakona ¢. 130/2002 Sb. v platném znéni, a to bez ohledu na typ organizace (tj. zastupci subjektl vefejnych
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i soukromych, ziskovych i neziskovych) i bez ohledu na to, zda organizace vyuZivaji metody uplnych nepfimych nakladu ¢i ne. V ram-
ci zvoleného vzorku dotazovanych organizaci byly osloveny vybrané osoby pracujici ve vedeni téchto institucich, pfipadné jejich eko-
nomicko-hospodarskych Usecich; napF. u vefejnych vysokych kol byli osloveni kvestofi a u vefejnych vyzkumnych organizaci feditelé.

Seznam oslovenych organizaci byl ziskan z vefejné dostupnych informaci a internich databazi kontaktd MSMT (mimo jiné i databazi
pfijemct OP VaVpl). Takto bylo emailem osloveno zhruba 180 organizaci a osob. Sou¢asné byl dotaznik umistén na webové stranky
MSMT a byli vybrani relevantni poskytovatelé jako zprostfedkovatelé s Zadosti, aby dotazniky rozsifili dale na své kontakty. Takto
se na diseminaci dotaznikd podileli TA CR, GA CR a MPO. S ohledem na zvolenou techniku dotazovani nelze pfesné urdit, kolik
organizaci a osob bylo osloveno.

6.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni a reprezentativhost vyzkumu

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bylo ziskano 144 odpovédi. Ty byly nasledné zkoumany s ohledem na jejich reprezentativ-
nost. Prvnim kritériem hodnoceni byla relevance (validita) odpovédi a druhym korelace se skuteénosti.

6.41 Validita odpovédi

Validita odpovédi byla hodnocena pfedevdim s ohledem na duplicitu odpovédi, Uplnost odpovédi, pochopeni otazek a reliabilitu
odpovédi. Z celkového poctu 144 odpovédi bylo vyhodnoceno 141 jako relevantnich. Tfi odpovédi byly vyfazeny z dlvodu
duplicity odpovédi riznymi respondenty pro jednu organizaci. Pouze u jedné z téchto odpovédi nastal problém reliability, j. pfi opa-
kovaném vypInéni odpovédi byly pro jednu instituci ziskany riizné odpovédi.

Pro vyzkum tak byla ponechana pouze ta odpovéd, ktera byla poskytnuta zastupcem vedeni organizace, byla UpInéjSi a také dopl-
néna komentéafi. S ohledem na uplnost odpovédi nebyl identifikovan zadny problém, vSichni respondenti vyplnili vSechny relevantni
otazky. Stejné tak je mozné zhodnotit jako dostadujici pochopeni otazek respondenty.

U nékolika odpovédi sice pravdépodobné doslo k nespravnému ¢&i nejednotnému pochopeni otazky jednotlivymi respondenty, avSak
tyto situace pouze odrazi komplexnost zkoumané problematiky a bude jim déle vénovana pozornost v rdmci analyzy. Jednalo se
o otazku €. 7 a 8 zkoumajici vysi nepfimych nakladu organizace, kde fada respondentt mylné uvedla vy$i naklad( vykazovanych
poskytovatelim podle pravidel programu a ne skute¢nou vy3i téchto nakladd v organizaci dle stavajici metodiky. Dale se jednalo
o otazku €. 9, kde nékolik respondentt pojem ,zjednodu$ena metoda“ mylné vykladalo jako ,simplified method" podle pravidel 7.RP.
DalSim pfipadem byla otézka €. 21. zkoumajici vhodnost jednotné definice pfimych a nepfimych nékladu. Jiz z otazky samotné neni
jednoznacné, jak detailni by definice méla byt a tak odpovéd respondentu je zasadnim zplsobem ovlivnéna tim, jak si pojem ,defi-
nice” vylozili. Poslednim pfipadem byly otazky ¢. 10, 12 a 13, které vyplnili i zstupci organizaci, kterych se dle instrukci tato otazka
netykala, a tak byly tyto odpovédi vyfazeny a nejsou dale analyzovany.

Reliabilitu odpovédi je mozné vyhodnotit jako uspokojivou, a to do velké miry i diky relevantni pozici respondent( v organizaci,
jak ukazuje Graf 23.
Graf 23: Pozice respondenta v organizaci
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S odkazem na vySe uvedené skutecnosti je mozné ziskané odpovédi povazovat za validni.
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6.4.2 Korelace se skutecnosti

K prokézani korelace vzorku organizaci z dotaznikového Setieni se skute¢nosti je vyuzito zakladni statistické porovnani zobra-
zené v grafech nize.

NejdFive je ur€ena Uspésnost dotaznikového Setfeni, tj. poget odpovédi z celkového poctu pfijemcl podle databaze RVVI, a nasled-
né jsou porovnany nasledujici charakteristiky instituci z dotazniku a z databaze RVVI:

typy organizaci pfijemc(;
procentni podil na finan¢nich prostfedcich kontrahovanych ¢eskymi pfijemci;

ucast v programech vyzkumu a vyvoje.

Databaze RVVI byla vyuzita jako nejrelevantnéjsi vefejné pfistupny zdroj informaci o skute¢ném poctu ¢eskych pfijemct i jimi
kontrahovanych finan¢nich prostfedkl G¢elové podpory na vyzkum a vyvoj v dobé realizace dotaznikového Setfeni, tedy v roce
2013 [Informacni systém RVVI]. Je vSak tfeba upozornit, Ze informace obsaZené v této databazi neobsahuji udaje tykajici se Cerpani
finanénich zdrojli z operacnich programd ani neumoznuji rozliSovat mezi velkymi a malymi a stfednimi podniky.

V roce 2013 existovalo podle databazi RVVI 1 334 organizaci, které jsou pfijemci Ucelové uréenych vefejnych finanénich prostfed-
kG dle zakona €. 130/2002 Sb. V ramci dotaznikového Setfeni bylo ziskano celkem 141 relevantnich odpovédi ¢eskych pfijemcu.
V databazi RVVI se v§ak nachazi pouze 127 z téchto respondent(, viz Graf 24, ostatni jsou feSiteli pouze operacnich programd, pfi-
padné v roce 2013 neerpali Zadné finanéni prostredky Ucelové podpory podle zakona €. 130/2002 Sb. v platném znéni. S ohledem
na veiejné dostupné udaje RVVI tak ziskavame uspésnost 11 %, viz Graf 25 (v textu dokumentu jsou v3ak zapracovany odpovédi
v8ech 141 organizaci, protoze z hlediska zaméfeni této analyzy je mozné je povaZovat za relevantni).

Ve finanénim vyjadreni dochazime k mnohem lepSim vysledkiim. Podle databaze RVVI pfijemci kontrahovali finan¢ni prostiedky
uvedené ucelové podpory v roce 2013 ve vysi 16 827 886 000 KE. Na dotaznik odpoveédély organizace, které kumulativné ¢erpaly
11 425 480 000 K¢, {j. financni uspésnost ¢ini 68 %, viz

Graf 26 a Graf 27 (opét je tfeba upozornit, Ze toto procento zahrnuje pouze vefejné dostupné udaje v databazi RVVI, tj. pouze Udaje
tykajici se 127 respondenttl zahrnutych v databazi RVVI pro rok 2013). Tento vysledek Ize povazovat za uspokojivy. Pozitivni je vy-
soké Cislo finan¢ni ispésnosti, které je zplisobeno vysSim poctem odpoveédi od organizaci s vice (vétSimi) projekty Gcelové

vivs

Pokud provedeme hodnoceni uspéSnosti odpovédi podle typu organizaci, je pozoruhodna predevsim vysoka tuspésnost odpo-
védi u VVS a VVI, a to jak z hlediska po&tu respondent, tak i ve finanénim vyjadteni. Z vysokych $kol se dotaznikového Setfeni
nezucastnily pfedevsim umélecké vysoké Skoly, které se v3ak s ohledem na své zaméreni vyzkumu a vyvoji témér nevénuji. Naopak
nizka uspésnost je u podniku (resp. pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstfiku). Pfesto, ze na dotaznik odpovédélo re-
lativné malo téchto subjektd, reprezentuji zhruba 1/5 finanénich prostiedku ¢erpanych timto typem organizace, coz Ize hodnotit
pozitivné. Mezi organizace oznacené v grafu jako ,ostatni“ mizeme zafadit napF. pfispévkové organizace, organizaéni slozky statu,
obecné prospésné organizace, zajmové sdruzeni ¢i nadace — tyto vykazuji podobné tendence jako podniky.
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Graf 24: Celkovy pocet Ceskych pfijemct Ucelové podpory podle dat RVVI a pocet respondentl
dotaznikového Setfeni podle typu organizace
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Graf 25: Procentni Uspé$nost odpovédi podle poctu respondentl pro jednotlivé typy organizaci
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Graf 26: Celkova vySe Ucelové podpory v tis. K¢ pfidélena na rok 2013 podle dat RVVI a vy3e této podpory
kontrahovana respondenty dotaznikového Setfeni podle typu organizace
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Graf 27: Procento UspéSnosti odpovédi podle vySe kontrahovanych finan¢nich prostfedku
Ucelové podporypro jednotlivé typy organizaci
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Porovname-li procentni zastoupeni jednotlivych typl organizaci podle dotaznikového Setfeni a podle databaze RVVI, potvrzuje
se, ze nejvétsi slabina vysledku dotaznikového Setfeni je skutecnost, Ze respondenty jsou v porovnani s realitou vice verejné
subjekty a méné soukromé. Zatimco podniky podle databaze RVVI predstavuiji 81 % Ceskym pfijemcl, v dotazniku reprezentuiji
pouze 35 %, viz Graf 28. AvSak s ohledem na skutecnost, Ze ne vSichni Cesti pfijemci jsou stejné vyznamnymi hraci na poli Ceskeé-
ho vyzkumu a vyvoje, je situace ve finanénim vyjadfeni mnohem lepsi. Zde je jiz mozné pozorovat vétsi korelaci mezi daty
z dotaznikového Setfeni a databaze RVVI, jak ukazuje Graf 29. Piesto je mozné konstatovat vétsi zajem o dotaznikové Setfeni ze
strany VVS a mensi ze strany podnikd.

Graf 28: Procentni podil poctu organizaci ¢eskych pfijemcl ucelové podpory podle
zakona €. 130/2002 Sb. v platném znéni — v dotaznikovém Setfeni a podle dat RVVI
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Graf 29: Procentni podil vySe U¢elové podpory podle zékona €. 130/2002 Sb. v platném znéni kontrahovana
jednotlivymi typy subjektl — v dotaznikovém Setfeni a podle dat RVVI
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Porovname-li Ucast ¢eskych pfijemct v projektech jednotlivych ¢eskych poskytovatell, jak ukazuje Graf 30, ucastni se ve srovnani
se skutecnosti na zakladé databaze RVVI vétsi pocet respondentu dotaznikového Setreni ve vSech programech. Diivodem
je, Ze respondenty dotaznikového Setfeni jsou vyznamnéjSi hraci na poli ¢eského vyzkumu a vyvoje, kontrahujici vyssi finanéni
prostiedky &elové podpory a Ggastnici se paralelné v projektech vice programui. U projektti MSMT a GA CR je odchylka vyrazné
vétsi nez u projektl TA CR a MPO. Tato skute&nost je s nejvétsi pravdépodobnosti dlisledkem nizsiho poctu odpovédi od podnika.
| pfes tyto skuteCnosti je vSak mozné konstatovat, Ze existuje korelace mezi skutenosti a vysledky dotaznikového Setfeni.

Graf 30: Procentni podil poctu organizaci ¢eskych pfijemcl Ucelové podpory podle zakona €. 130/2002 Sb. v platném znéni
podle jejich ucasti v programech riznych poskytovatelll — v dotaznikovém Setfeni a podle dat RVVI
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6.5 Zaver

Zavérem je mozné konstatovat, Ze vysledky dotaznikového Setfeni Ize povaZzovat za reprezentativni, poskytuji kvalitativné velice
dobry vzorek

a je tak mozné ziskané vysledky zobecnit a vyuzit v analyze pro odvozeni celkové situace u ¢eskych pfijemcu.

Tento zavér je mozné u€init i s ohledem na skuteénost, ze reprezentativnost odpovédi soukromych podnik je niz$i nez reprezenta-
tivnost odpovédi od vefejnych subjektd. Na tuto skuteCnost by vSak pfi interpretaci dat nemélo byt zapominano.
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Metody pro sledovani nepfimych nakladl jednotlivych aktivit organizace vyuzivané na pfelomu
let 2013/2014 Ceskymi pfijemci

Metody pro sledovani nepfimych nakladi jednotlivych aktivit podle typu organizace prijemce VVS, VI,
VP, MSP, jiné

Stav zavadéni nebo zdokonalovani metodik Uplnych nakladu ¢eskymi pfijemci

Stav zavadéni nebo zdokonalovani metodik upinych nakladi ¢eskymi pfijemci s ohledem na jejich
metodu pro sledovani neptimych nakladd — celkem a pro jednotlivé typy pFijemct (VVS, VVI, MSP, VP a jiné)

Pocet divodu (prvotnich impulst) motivujicich ¢eské piijemce k vytvoreni (zavedeni) metod Gpinych
nepfimych nakladl s detailni analyzou situace, kdy pfijemci uvedli pouze 1 ddvod

Pocet dlivodu (prvotnich impulst) motivujicich ¢eské pfijemce k vytvoreni (zavedeni) metod upinych
nepfimych nakladu s detailni analyzou situace, kdy pfijemci uvedli pouze 1 divod

Pocet zplGsobl vyuziti (G¢elll) metod uplnych nepfimych nakladi Eeskymi pfijemci

ZpUsoby vyuziti metody Upinych nepfimych nakladl a jejich vyznam pro éeské pfijemce majici metodiky
Uplnych nepfimych nakladu s ohledem na to, zda aplikuji FC metodu nebo zjednodu$enou metodu

Vlyuziti metody Uplnych nepfimych nakladd ¢eskymi pfijemci v programech VaVal

Viyuziti metody Gplnych nepfimych nakladd ¢eskymi pfijemci v programech VaVal
s ohledem na to, jakych programu se ucastni

Pocet divodu motivujicich eské pfijemce k tvorbé novych metodik pro vykazovani upinych nepfimych nakladl
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zjednoduSenou metodu, vyuzivaji spiSe odhadl nebo nemaji zplsoby sledovani skute¢nych nepfimych
naklad( zadné

Problémy souvisejici s metodami Uplnych nepfimych nakladu a jejich vyznam pro ¢eské pfijemce
WVI, WS, VP, MSP a jiné

Pocet problémi souvisejici s metodami plnych nepfimych nakladu identifikovany ¢eskymi pfijemci
Ptinosy metod tplnych neptimych nakladd a jejich vyznam pro &eské prijemce VVI, VVS, VP, MSP a jiné
Pocet pfinost souvisejici s metodami Upinych nepfimych nakladt identifikovanych ¢eskymi pfijemci
Vyhody metody flat rate a jejich vjznam pro deské piijemce VI, VWS, VP, MSP a jiné

Pocet vyhod metody flat rate identifikovanych ¢eskymi pfijemci

Schéma pro vykazovani nepfimych nakladu, které esti pfijemci povazuji za nejvhodnéjsi

Nazory Ceskych pfijemct na potiebu sjednoceni pravidel poskytovatell v otazce vykazovani nepfimych
nakladud projektd VaVal

Nazory Ceskych pfijemct na definici metody uplnych nepfimych nakladi OP VaVpl, zda je vhodnou
a jasnou definici pro vyuziti v programech poskytovatelt
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